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奈良女子大学文学部

附属中・高等学校



本報告,Pに記峨されている内容は，学校教育法施行規則

第55条において準用する第26条の２及び第５7条の３の規定

に選づき、教育課程の避難改善のために文部大臣の委蛎を

受けて実施した実証的研究です。

したがって、この研究内容の全てが直ちに一般の学校に

おける教育課程の編成・実施に適応できる性格のものでな

いことに翻意してお読み下さい。



はじめに

山田昇

本校は、1973年以降、６年制一貫中等教育を実施してきました。鹿時教育審議会が、６年制一貫中

等教育の提案をしたのが、1985年ですから、それより10年以上も前から、この制度を採用してきまし

た。６年一貫教育を採択した当時の論議の内容を十分に明らかにすることは出来ませんが、少なくと

も本校がかかえていた実践的課題、つまり同じキャンパスの中で中学校卒業者を選別して、高等学校

人学者を新たに選抜しなければならないということの中に含まれていた矛盾は、この制度を採用した

最大の動因であったといってよいと思われます。

いずれにしても、本校においては、とにかく今日まで、６年制一貫中等教育の実績が積み重ねられ、

その教育課題も明確になりつつ、先導的な中等教育に焦点化された教育研究が行われてきました。と

くに、一昨年度より、現代社会にふさわしい学校改革と新しい教育課程を展望して、文部省の研究開

発指定校としての研究と教育を種み重ねてきました。

私は、本校の教育研究の基本的な視点と、同時に本校の存立の基礎である、６年制一貫中等教育の

今日的な意義について、あらためて考えてみたいと思っていますが、国立大学附属学校としてのその

取り組みは、新しい背年期教育への重要な試行でなければならないと考えています。

本校の特徴は、６年間を２－２－２制の段階的発展と見て青年期の発連途上の難しい時期に適切な

カリキュラムの提供と発達の指導を実現すること、とくに、選択科目制の有効な活用と少人数教育に

よって個性化を図ること、中学年に奈良学や環境学の総合科目を導入し中だるみを克服し、受け身の

学習ではなく、現代の課題に即して生徒が自主的に探求する学習を組織していこうとしていることな

どです。

全体としての教育の在り方や、教育環境の変化の中で、本校に入学してくる子どもたちの質的変化

に対応しつつ、どのような教育が必要かということに、本校の教育創造の努力は積み重ねられてきま

した。その足跡は、本校の研究紀要に蓄積されて、1960年度より33集を継続しており、この間多くの

研究と教育の成果がもたらされました。

しかし、本校が６年制一貫中等学校の道を選択した段階で、６年制中等学校としてどのような教育

をするのかということについて、必ずしも明確な展望があったとはいえないのではないかと思われま

す。

その後の10年間の苦'121、そしてその中から、本校が何をしなければならないのかという学校改革の

論議、ここにいたる経緯については、昨年度（1990年度）紀要に掲戦された吉田裕「学校改革と教育

目標について」の論稿がきわめて的確に語っていると思われます。

この論稿には、中学入試段階での文部省主導の抽選制導入等により生徒の学力低下とそれによる生

徒間の学力格差の拡大、それに伴う学習意欲の減退や自治と自主性の喪失が進んだ、低学力対策の必

要や進路の多様化、多様な生徒指導の必要などの状況が進行したことが指摘されています。しかし、

その過程が果たして、「普通の高校」への回帰であったのかどうかは分析を要する問題だと思います。

本来の意味での「普通の高校」がどこにあるのか、周囲の状況が激しく変化していく中で本校がどの

ような学校で、どのような教育をするのかは厳しく問われてきたところだと思います。吉田論文に

「「普通の高校」とはどんな学校だったのか、そこではどんな教育がどのように行われるのか、本校

はいかにあるべきか、再び問い直さざるを得なくなってきた、「普通の高校」のイメージがつかめな
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いまま、教師自身が自己変革する方針と方法をもつことが出来なかった」と指摘されています。この

コメントの中に万感の想いが込められていると私は思います。

「６年一貫教育を実施して１０年あまり、本校教育は見通しを失い、低迷に陥った。かっての進学校

のイメージと高校入試のない学校として、一時増加した本校への受験生は次第に減りはじめた。とく

に、男子受験生の減少がいちじるしく、本校の男子生徒は私立中学に合格しなかった生徒のたまり場

になった。附属小学校からの受験生も、附属中高校を避け、有名私立中学へ進学する傾向が年々強く

なった」と。このコメントの中にも、極めて重要な指摘があると思います。

この場合、中高一貫教育というのは、単に６年一貫ということではなくて、義務教育の３年間と、

非義務教育の３年間を一貫させることであり、高校時代の青年期をどのようなシステムでどのように

教育するのがもっとも妥当な方法であるかということへの展望を必要とする、そういう問題だという

ことを考えなければならないと思うのです。

今、日本のほとんどすべての子どもは、上級学校へ進学する過程で、何らかの選抜を通過せざるを

得ない状況におかれています。それが高校入試という関門です。数年前まで、京都に僅かに高校三原

則が残されていましたが、それも廃止され、山梨の小学区制も地勢的な極めて特殊な条件によって存

続しましたが、これも状勢は変化しつつあります。そこから生じている問題は多く、学校の序列化や、

不本意入学を蔓延させている職業科高校の現実、その中での多数の中退者問題は社会問題にさえなっ

ています。高校を選ぶ過程で、青年期前期の極めて鋭敏な心身が影響を受けて発連途上の挫折を経験

する子どもも多いのが実憎です。それは、義務教育の終了時点を節目に行われていますが、９５％の子

どもが高校へ進学するようになった現実のもとで、厳しい選別現象となって現れてきています。その

ような中で、「普通の高校」とはどのような学校なのかは益々難しくなっています。

そして、一部の子どもたちは、それより早く小学校を終了した段階で、中学校を選びます。有名私

学の中高一貫の進学校が隆盛になるにつれて中学校入試賎争が激化してきた現実に直面しています。

義務教育の本来の精神から考えると、中学校の入試競争の激化は決して望ましいことではないと思

います。基本的には逃別の早期化であり、幾務教育の中途段階で、学校の類別化を促進することにな

るからです。しかし、このような状況の中で、中高一貫教育を選びとった学校は、中学校入試の段階

で、高校入試に作用する原理、つまりどのような高校教育をするのかという観点をなんらかの形で受

けとめなければならない現実に立たされているということを私たちは実感しています。

このような様々な条件の中で、私たちは、青年期教育がどうあるべきか、子どもたちの認識発達、

人間的成長にとって何が大切か、教師は何をなすべきかをくりかえし問い直しながら、現実の子ども

たちに高等学校卒業までの学力と個々の子どもに適切な進路を保障するための教育的かつ研究的努力

を蔵み重ねているというのが現状であり、本校の教育研究はこのような観点から進められています。

ところで、本校の研究的な伝統は、もとより戦前の高等女学校時代の模範的女子教育以来のもので

あり、戦後教育の新しい条件の中で、再掲発展させられてきたということができます。

先般、私は、戦後初期の『中学教育」という本校教育研究会によって刊行されていた月刊雑誌を見

出し、戦後初期の新教育模索の時代に、本校が、新しい中等教育の在り方を先導的に探求する最先端

に位置していたことを知りました。私の手元にあるのは、昭和25年の二冊で、昭和25年４月号（国語

教育特集）と５月号（特別教育活ＩＭＩ特集）です。昭和24年１０月創刊で、何時まで続いたのかまだわか

っていません。

国語教育特集の巻頭言には、当時の学力低下の問題が指摘され、新しい理想を掲げながらそのよう

な欠陥を見せつけられることは悲しい事実であり、屈辱であるととらえ、「基礎能力の望ましい発展」
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と「国語教育の主体性」の確立が叫ばれています。「言語生活の問題｣について、斯界の権威国立国語

研究所長の西尾実氏が玉稿をよせておられることも注目すべきところです。さらに倉沢栄吉氏の「国

語学習指導計画とその実践」、横田俊一教授の「詩人の目」、中西昇女高師教授の「国語教育の基本

柵造」等、多彩な内容の雑誌となっています。

特別教育活動特集の巻頭言には、特別教育活動は、「自発活動の領域が広いだけに、生徒の活動が

より中心的でなくてはならぬ」、しかし「生徒の自発活動と教師の指導とは、反比例するものではな

くて、むしろ正比例する」と指摘しています。この考え方を倒錯して新教育を損ねていることが問題

だと捉えています。また、当時文部省の井坂行男氏の「特別教育活動とガイダンス」という論文を載

せています。さらに中西教授が「特別教育活動の実施準備」という本校での特別教育活動の指針を明

らかにしています。

なお、当時、『奈良プランホームルーム』（奈良女子高等師範学校附属中学校高等学校教育研究

会箸）という本校編纂の著書があったことも確認しておくべき点だと思います。

つまり、本校は当時の中等教育界に指導的な世論を形成していたことが注目されなければならない

と考えられます。

私たちは、今日再び新しい中等教育の在り方を求めて、教職員一体となって理想の探求に努めてい

ます。そのためにも、このようなすぐれた教育実践の遺産を大切にし、また日々新たに、次の時代に

継承され得る新しい仕事を創り出していこうとしています。

本年度は、新カリキュラムの内、とくに奈良学と環境学に集約される総合学習の取り組みを中心に、

その問題意識、研究経過、教育の視点、生徒の学習活動とその成果などを中心として、報告密がまと

められました。奈良学､環境学を賀<総合学習の基本的な考え方や､その今日的な意義については､

本報告書中に詳しく述べられていますのでご検討の上、ご批判を賜りたいと思います。

とくに、松本博史「カリキュラムと総合教科」の論稿に、元本校副校長の松村正樹による大派自由

教育の分析考察に託して論じた、本校教育への問題提起を精細に検討して、総合学習が、合科学習に

由来するものであることを指摘しています。合科学習は、「とかく遊離して相互のつながりの見失わ

れがちな分科学習を補強し、主役の系統学習を支える横木あるいは梁のようなものとして、ところど

ころに入れることが必要ではないだろうか。教科と教科をつなぐ総合学習的な単元として、それを学

習したことが次の教科別学習への動機づけとなるような内容を設定して行えば、大きな役割を果たす

だろう」ととらえられ、具体的な総合学習への提案がそこにあったことを指摘しています。松本論文

では、この問題提起の受けとめ方の中で、教師自身の教育観・知識観の変革が必要であると考察して

います。総合教科の学習を通して、生徒が、「知識と行動を結びつけ、実生活と教科学習との関連を

主体的につけ、個々の専門教科別の学習への関心をいっそう豊かにしてくれる」、それを期待すると

述べています。それから、総合学習は、学習の「対象を現実社会の中に求め、現実的問題を学習課題

とする」、「現実的問題の解明には、多面的な知識、方法、考察を必要とする」、だから生きた現実

を学習するために多様な知識・技術を活用する行励が必要になると述べています。現実を「全体的に

理解し、その解決の途について考察し、生徒一人一人の主体的な姿勢を創り出す」、これが総合学習

のねらいであるとしています。本校の学校改革の中で、総合学習は、学校全体の教育姿勢を問い直し

ていく問題として、討議されてきたということができます。

本年度の授業研究会に際しては、奈良学に、本校元教官現立命館大学鈴木教授、本校外国人識師ロ

レンゾ・セシリア講師、環境学に、環境庁細木邦子調査官、奈良教育大学岡教授、奈良女子大学梁瀬

教授、奈良女子大学杉蝿助教授、さらに、環境問題を中心とする全体講演に高知県大方町長坂本義春
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氏をお迎えして実りのある研究会をもつことができたことはたいへんありがたく、ご協力いただいた
先生方に改めてお礼を申し上げたいと思います。

本校のこれらの取り組みは、単に研究指定佼であるからということだけでなく、日常的に教育研究
を使命とし課題としているところから積み、ねられてきたもののであり、それ故に今後とも持続的に
発展的に維持されていくものだと考えております。本校の現状や教育実践にご関心をもっていただけ
る多数の方に、今後ともご指導ご助言を賜りたいと思っております。どうかよろしくお願いいたしま
す。

１９９２年1月
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研究開発の概要

Ａ・研究開発の課題

研究課題・研究委嘱事項

本校は、平成1年４月１日、学校教育法施行規則第55条において準用する第26条の２及び第５７

条の３の規定に基づき、文部大臣より指定され、以下の事項について研究委嘱を受けた。

（１）研究開発課題

中学校及び高等学校における教育の連携を深める教育課程の研究開発

（２）研究委嘱事項

中学校及び高等学校において、生徒の実態に対応して、教育内容の一貫性、継続性を一層深

め、中学校及び高等学校の教育の連携を計る教育課程の研究開発を行う。

（３）研究開発の委嘱期間

平成１年４月１日～平成４年３月３１日までの３カ年間

Ｂ・研究開発の経過

1.研究のねらい

生徒の多様な能力・個性に対応した教育を通して、自由で自立した人格の形成と社会的責任の自

覚の育成を図るために、６年間一貫した教育課程を編成する。そのために、具体的には、次の事項

について検討する。

①第１学年から第６学年を、２－２－２年制とする

低学年（ｌ～２年）６年一貫教育を貫徹するのに必要な基礎学力の定着を図ろ。

それを実現するための学習方法・態度の習得を図る゜

中学年（３～４年）自主的学習方法の習得：実験・調査・研究・発表等の方法を授業に取り入

れ、学習への興味・関心を広げ、多面的、多元的なものの見方を養う。

ここで、総合教科を実施する。

高学年（５～６年）生徒の能力・適性・進路に応じた選択制の大幅な採用。

進路に応じた科目の選択、到連度に対応した選択を可能にする。

②２－２－２制実施のためのカリキュラムの作成

教育内容の精選と一貫性、継続性をもつ必修教科・科目と選択教科・科目のあり方。

③生徒会活動､学校行事､学年行事､教科の行事、ＰＴＡ活動等の２－２－２制での位圖付けと見直し

④＜総合教科＞の設廻識座く奈良学＞＜環境学＞の側露

学校での学習を教科書の中だけで終わらせないために、現実社会の具体的な問題と学校教育を

直接結び付ける。問題を生徒自身のものにするために、フィルドワークや自主的学習活動を教育

課程に位置付ける。

そのために、教科の枠組を外したり、保護者、専門職の退職者、一般社会人を調師に招き、学

校に多槻な能力を吸収する。
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Ⅱ研究の全体計画

第１年次（平成１年度）

1．研究組織の確立

２．研究計画（研究の目的、方針）の作成

３．研究愉報、資料の収集、先進校視察

４．現行教育課程における生徒の実態調査の実施

５．総合教科の基本柵組：実施学年・内容・方法・参加教科の決定

６．本校の研究計画の方針等についての保護者、学外者の意見の集約

７．第２年次のための年間指導計画案の作成

８．第１年次の研究報告書の作成

第２年次（平成２年度）

1．第１年次の報告轡の作成

２．新カリキュラムの実施細案の作成

３．新カリキュラムの一部実施

総合教科く奈良学＞の実施：中学３年生を対象に実践（マニュアルの作成）

４．総合教科く環境学＞の指導計画（内容と方法）の作成

５．第２年次の実践上の諸問題の検討

６．現行教育課程における生徒の実態とその分析

７．第３年次のための年間指導計画案の作成（概要）

８．第２年次の研究報告醤（新カリキュラムについて）の作成

第３年次（平成３年度）

１．第３年次のための年間指導計画の実施

２．総合教科の実施・評価と次年度の総合教科の指導計画の作成

３．第３年次の実践上の諸問題の検討

４．現行教育課程における生徒の実態調査報告書

５．次年度のための年間指導計画案の作成

６．研究発表会の開催：＜奈良学＞＜環境学＞の公開授業

７．第３年次（総合教科について）および３年間の研究報告書の作成

Ⅲ・研究組織

（１）研究組織図
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(2)研究担当者

カリキュラム委貝中尾博一（教務）松本博史（研調）

研究推進委員

Ｉ年次

研究調査部松本博史（数）中道貞子（理）

紋科野沢省三（国）加藤勇（英）

奈良璽幸（保体）上浦一道（技）

研究開発担当松本博史

２年次

研究調査部松本博史（数）中道貞子（理）

教科芳村昭男（国）加藤勇（英）

波辺幸子（保体）上浦一道（技）

研究開発担当松本博史

３年次

研究調査部松本博史（数）中道貞子（理）

教科芳村昭男（国）加藤勇（英）

渡辺幸子（保体）上浦一道（技）

中道貞子仲光雄

勝山元照（社）吉沢榮敏（芸）

原田美知子（家）

勝山元照（社）吉沢榮敏（芸）

原田美知子（家）

長谷川淑子（社）吉沢榮敏（芸）

原田美知子（家）

研究開発担当松本博史

(3)迎営指導委員会

氏名釛務校

小谷稔元奈良工業高等専門学校

落合豊行奈良女子大学理学部

Ⅲ松敬一奈良教育大学教育学部

森井実奈良県立奈良高等学校

梁瀬度子奈良女子大学家政学部

岡俊博奈良教育大学教育学部

吉田幸子奈良女子大学文学部

鈴木良立命館大学産業社会学部

丹羽助昭奈良女子大学文学部

小川澗彦奈良教育大学教育学部

総合教科

松井春満奈良女子大学文学部

山田界奈良女子大学文学部

杉蝿英懲奈良女子大学文学部

環境教育協力者

菊池るみ子高知大学教育学部

当

名
授
授
授
長
授
授
授
授
授
授
授
授
授

教
教

職
教
教
助
校
教
教
教
教
教
教
担
教
教
助

専門分野

国語教育

幾何学

数学教育

生物教育

生活環境学

技術科教育

英文学

近現代史

体育心理学

美術教育

指導教科

国語

数学

数学

理科

家庭科

技術科

英語

社会

保体

芸術

教育学

教育学

教育学

総合教科

総合教科

総合教科

助教授 教育学 現境教育
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Ⅳ、研究開発の経過

昭和63年

１２月８日研究開発校希望調査提出の件を研究調査部より会議に提案、了承

平成元年

２月12日

２月16日

２月22日

３月４日

３月16日

３月17日

内示

カリキュラム委員の決定、運営指導、研究推進委員の決定

文部省へ研究開発実施計画書の提出

第１回カリキュラム委員会

第２回カリキュラム委員会

教官会議新カリキュラムの実施決定

５月６日特別会議の開催を決定

４月８日までに各教科のカリキュラム試案の提出を決定

教育課程の基準改善のための教育研究開発の実施の咽託を受ける

第３回カリキュラム委員会特別会議のための議案作り

第１回研修会（特別会議）教科ごとに新カリキュラムの説明

第４回カリキュラム委員会２－２－２制に伴う問題点の洗いだし

教官会議総合教科について吉田裕、勝山教官から提案

第５回カリキュラム委員会教官アンケート原案作り、文部省提出資料作り

第６回カリキュラム委員会教官アンケート討議と作成

第７回カリキュラム委員会会議の進め方について討議

教官会議教科別のカリキュラム原案を７月20日までに作成することに決定、教官

アンケートの記入について説明

第１回推進委員会を開催総合教科の推進を担当することを決定

第１回運営協力者会議案内状の発送

第２回研修会大阪大学水越敏行先生く研究開発校について＞

第１回運営協力者会議

第８回カリキュラム委員会各教科提出されたカリキュラム原案を討議

第９回カリキュラム委員会８月31日の会議案の作成と持ち方について

第３回研修会教科提出のカリキュラムを討議

第２回推進委員会総合教科について各教科の内容原案の提出の決定

第10回カリキュラム委員会文部省視察打合せと資料の作成

教科提出カリキュラム内容の討議一精選をめぐって－

４月１日

４月15日

５月６日

５月19日

５月23日

５月24日

６月1日

６月６日

６月７日

６月14日

６月26日

７月13日

７月15日

７月28日

８月30日

８月31日

９月６日

９月20日

９月27日

教官会議におけるカリキュラム討議の質的転換一教科内容の検討から枠組の検討へ

総合教科の今後の予定を示す

総合教科について各教科から目標と内容の案が提出される

第３回推進委員会総合教科の日程を協議

文部省研究開発校実地調査

文部省より神田外国語大学教授佐々木脚雄先生・中学校・高等学校課教科調査官

江田稔先生・高等学校課研究開発担当一丼武明先生の３氏が来校し、授業参観及び

研究開発の実施状況の経過報告について協議する

９月30日

10月２日

１０月３日
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１０月11日全体会議時間割り枠組、履習単位、５－６年の選択について教科へのアンケート

１０月12,13日平成元年度地区別教育研究開発協議会へ出席（仲、松本）

１０月25日第４回推進委員会総合教科実施教科へのアンケート実施

教科の決定、識義時間数、フィールドワークの内容と時間数、発表形式について調査

11月１日全体会議５，６年の選択制についてカリキュラムのモデルを提示

１１月11日第10回カリキュラム委員会

Ⅱ月13日第５回推進委員会総合教科に関して教務に係わる側面の説明

１１月15日全体会議カリキュラム枠について、５，６年の選択制

１１月24日第１１回カリキュラム委員会教官意識調査の原案について

１２月１日第６回推進委員会実施教科の回答の検討

１２月６日全体会議カリキュラムに対する教官意識調査の説明と記人

１２月９日第１２回カリキュラム委員会教官意識調査の検討

12月13日全体会議教官意識調査の説明と記入

１２月18日第７回推進委員会枠組原案の作成

１２月20日第13回カリキュラム委員会教官意識調査の分析結果に基づく委員会のカリキュラム

原案を示すことを決定

平成２年

１月９日全体会議総合教科案討議

１月12日第14回カリキュラム委員会

全体会議提出用カリキュラム１次原案の討議

１月24日全体会議カリキュラム１次原案の討議（第１回）

２月７日全体会議カリキュラム１次原案の討議（第２回）

２月21日全体会議カリキュラム1次原案の討議（第３回）1年～４年の時間数を決定

１次原案に関するアンケートの実施

３月５日第15回カリキュラム委員会アンケートの分析

３月７日全体会議アンケートの報告中学ｌ、２年の英語20人学級について

３月10日第16回カリキュラム委員会２次原案の作成

３月20日文部省報告書作成

４月７日平成２年度第１回カリキュラム委員会奈良学オリエンテーションについて打ち合ち

わせと生徒用アンケート作成

４月13日第２回カリキュラム委員会カリキュラムについての教官アンケートの内容審議

４月18日平成２年第１回全体会議新カリキュラムの具体化のためのアンケート実施

５月16日第３回カリキュラム委員会アンケートの分析と具体化のための提案事項の決定

５月19日第２回全体会議平成２年度本校紀要を新カリキュラム特集、平成３年度紀要を総合

教科く奈良学><環境学>特集とする事について討議

５月22日第４回カリキュラム委員会新カリキュラム実施のための周辺問題について

５月23日平成２年度第１回推進委員会紀要の内容について討議新カリキュラム編成の視点

と内容の系統図・一覧表を６月30日までに提出

本年度運営指導委員会は教科毎に随時開催を決定

６月５日カリキュラム委員が大阪教育大学教授鈴木善次先生に環境学について指導と助言を

受ける
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６月７日平成２年度研究開発学校連絡協議会に出席（中尾、中道、松本）

６月20日第１回環境教育委員会今後の計画の立案

７月３日第５回カリキュラム委員会新カリキュラム実施についての教務部原案について討議
７月４日第３回研修会大阪大学人間科学部教授梶田叡一先生開発学校の役割について

７月４日第２回環境教育委員会環境教育の各教科の基本的な考え方について

奈良女子大学杉峰先生、高知大学菊池先生が継続的に環境教育委員会に参加すること
が決定

７月17日第６回カリキュラム委員会全体会議提出原案の討議

７月18日第３回全体会議新カリキュラム実施細目についてのカリキュラム委員会原案につい
ての討議

９月１日第３回環境教育委員会各教科提出の内容を説明

９月３日第７回カリキュラム委員会全体会議提出原案の打ち合わせ

９月５日第４回全体会議道徳、Ｈ・Ｒ検討委員会の設置、科目名の決定

１０月３日第５回全体会議校時についての討議

10月11,12日平成２年度中部地区教育研究開発協議会（岐阜）出席（松本）

10月17日第６回全体会議朝の会・終わりの会について討議

１０月18日第４回環境教育委員会水・空気・緑をテーマにする事について討議

１０月31日第７回全体会議空き時間の生徒の過ごし方、自習室の確保について

１１月７日第５回環境教育委員会５０時間の分配と具体的内容の構成

環境教育構造化杉峰先生よりプリントにて説明

１１月21日第８回全体会議新カリキュラム実施細目についての討議の継続

11月24日日本科学教育学会(於大阪教育大学)で理科を中心とした環境教育について報告(中道）

１２月５日第９回全体会議校時、教室の配置、空き時間の処理、履修しても習得しなくともよ
い時間数、ｌ講座あたりの人数等について合意

12月15日第６回環境教育委員会講義内容の検討

平成３年

１月17日第７回環委５０時間の教材の具体例の検討

２月23日第８回環委オリエンテーションの内容について

３月22日第９回環委岩井川の下見

３月30日第10回環委講義内容についてく理科分野講義内容＞

４月17日第１回全体会議新カリ実施について英語科専任講師について

６月５日第２回全体会議新カリ実施について自習室の確保について

６月10日平成３年度研究開発学校連絡協議会に出席（吉田、中道、松本）
７月３日第３回全体会議新カリ実施について生徒会活動について

７月17日第４回全体会議新カリ実施について学校行事の見直しについて

９月18日第５回全体会議公開研究会について

10月17,18日中部地区研究開発協議会（山梨）にて本校の研究経過を松本、中道、吉田が報告

１１月22日公開研究会研究開発学校指定実施報告と総合教科の公開授業

（文責松本博史）
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Ｖ・研究内容１カリキュラムの編成

し学校改革・教育目標・青年期教育

吉田裕・松本博史

1．カリキュラム編成の背景

（１）６年一貫（1972年以前）前の本校

生徒の構成

中学入学者の柵成：附属小学校から60～70人（鐘争率Ｌｌ～1.3倍）

一般小学校から70～80人（競争率3.5～4.7倍）

方法：学力試験

高校入学者の柵成：附属中学校から110人（中学の成績下位者の約40人が不合格）

一般中学校から40人（競争率10～16倍）

方法：学力試験

<問題点＞

附属小学校から中学校への70人の接続は、同じ大学の附属であるからという名目上の理由から

だけで、小・中・商の辿続した児童生徒を対象にした教育実践や教育研究等が一切為されたこと

がない、いわば中味がないのに容れ物だけが年々用意されているという体制であった。これにつ

いては、毎年、入学試験の時期になると、一般の受験生の保護者からその不公平性に現在も抗議

を受けている。

中学１年入学段階において、Ｉクラスの半分までが1つの特定の小学校からきている生徒連が

占めているのは、異常な状態といわざるを得ない。附属小学校からの学習習慣、強固な友人関係、

問題行動がそのまま中学校に持ち越される。また、ＰＴＡ活動に於いても接続生徒の保麹者と外

部からの保護者の感慨的な食い違いと、偏った人llll関係は６年間継続する。

中学校から高校への接続段階での問題点は、同じキャンパスで、同じ教師が兼務して教えてい

るのに、その教師が自分述の教えている生徒を選別し、ふるい落とし、自分達が教えてきた生徒

のうち低学力者を外に出して公私立を受けさせる。その一方では、公立高校の入試に先立って一

般中学の優秀な生徒の上澄みをすくうようなやり方で、できるだけ優秀な生徒を集めるというエ

リート校志向でもあった。

このような中・高接続制度のもとで、入試を控えた中３段階での生徒、父母の動揺は大きく、

クラスの生徒同志の反目、そこからくる学級経営の困難化、毎年繰り返される中３担任や生錐会

のく一貫アピール＞の迎1mlが活発化した。

外的な問題点として、公立高校の入試制度が内申響近視のため、外へでる生徒は、学力試験で

はたとえ上位にあっても、内申が不利のため落ちるという結果になった。全国的には、附属学校

の入試をめぐる不祥事をきっかけとした附属の体質へのマスコミの批判等が起こりつつあった。

（２）６年一貫後（1973年～1988年）の本校

一貫後の主な取り組み

1973年高校入試の廃止、中高６年一貫開始、中学入試に実技を加味。

（附属小学校50名、一般85名）

1974年学校行]ＩＦの見直し

1975年校区を縮小、標準学力テストの実施、６年一貫カリキュラムの検討・実施。
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1978年抽選（志願者を抽選により定員の３倍に絞る）の後、テスト・実技による入試。

校内研究会発足、教科担当者会議の開催。

1979年４０人学級（附属小学校50名、一般70名）

1985年校内研究会に於いて授業公開

1987年公開研究会の開催

1989年情報教育部の設置

1989年～1991年研究開発学校指定

1991年～1992年コンピュータ利用教育文部省指定研究佼

く問題点＞

入試制度を変更して、奈良県下のく有数の進学校＞からく普通の高校＞を目指した。上のよう

に、制度的、形式的な取り組みは数々行われたが、それにともなうべき教育の中身を支えるため

の研究と実践が遅々として進まなかった。

しかし、歴史スライド作り、英語劇、フィールドワーク、奈良公園観察、岩石調査、音楽会、

写生会、百人一首大会、工場見学等ただ知識を詰め込む受験勉強ではない教育が実践された。こ

れらの実践の積み重ねは、その後の総合教科の実践に際しての本校のく自信＞とく推進力＞とな
っている。

1980年代後半になると、数々の矛盾が表面化してきた。予想以上の急速な学力差の拡大（高校

３年時で偏差値30～85）による高校でのクラス別授業の困難化が最も大きな問題点となった。当

初、このような状況の変化に対して、学力差に対応するための教育課程の研究や教育実践よりも、
学力差を縮めるための方策の模索一入試制度の変更一の方が先行する傾向があった。

＜のびのび＞がくだらだら＞となる中学３年あたりでのくなかだるみ現象＞や高校入試がない

ことからくる緊張感の欠如の結果、学習、生活の両面にわたってく乱れ＞が顕在化した。６年一

貫教育で期待された生徒会活動やクラブ活動の活発化も見られず、次第に生徒の自治力や自主性

も失われて行った。学園祭の低迷に対する教師のテコ入れ、＜ゆとり教育＞への参加意欲の減退
にたし､する、教師のヤラセの傾向が出始めた。

これらの矛盾や混乱した現象に対して、教師は、先ず進路保障の立場から、低学力生徒への指

導に力を入れた。個別指導、補習、追試験、追追試験等の対策を取った。しかし、この様な指導
が特定の生徒達に集中し、その生徒達が耐えきれないということもあった。

中学での学習の遅れは、高校での学力差の拡大につながり、高校３年段階でも、スムーズに受

験態勢に入れないほど日常の学習習慣のついていない生徒が年々増加していった。それは、進路

の多様化となって現れ、教師は多様化に対応するために、様々な補習を放課後や夏休みに実施し

た。それと同時に、授業方法の工夫、試験問題の易化、評価方法の改善、進学規定の見直し、高

２．３年での選択科目を増やすカリキュラムの手直し、高２における英語の到達度別クラス編成

の実施等の対応策を識じた。これらの対策は、－面では教育の持つべきく厳しさ＞の喪失であり、

意識の高い生徒達のくやるき＞を殺ぐことにもなった。

中学でも、中１．２で､学習習慣をつけるための担任による補習や個人指導､中３での学力テス

トの実施等が試みられた｡しかし､これらは小手先の改善策であり抜本的な改善には至らなかった。

生徒指導においても、遅刻者の入室許可書制度、校門指導、学校不適応生徒の指導・家庭訪問、

問題行動（非行）の多発とそれ等への対応等、学校の秩序を維持するための特別な対策の必要性
が生じた。

このような学習指導、生徒指導の対応策は、生徒の自主性の喪失、教師の管理教育の強化とな
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った゜これと軌を－にして、教師間において、クラブ指導と学習活動に関する意見の不一致、生

活指導における問題認識の不一致、理論と議論の先行、世代間のズレ、教師の高齢化等本校の教

師集団の弱点が一挙に表面化した。

本校の目指していたく普通の学校＞とはどんな学校であったのか、そこでどんな教育を実践し

ようとしていたのかについて、教師間に共通のイメージも認識もなく、本校はいかにあるべきか

というく本校のアイデンティティ＞を喪失した状態に陥った。

その反面で、目前の生徒連に対応するために為された教材作りに対する教師の努力は、校内的

には、貴重な教育研究や教育体験が蓄積され、各教科の６年一貫を見通したカリキュラムや教材

の構成、校内での授業の公側と相互批判、公iWl研究会の開催、いろいろな教科で取り組まれたフ

ィールドワークの蓄積、校外的には公立中高の先生方との教材研究のための学習会の開催、教科

響執筆への協力依頼、数教協、歴教協等の民間教育団体の機関誌、教科教育雑誌や出版物への執

筆依頼、各地の研究会からの郷師依頼となって結実した。

2．学校改革へ－学校をとりまく状況の変化一

本校の教師が、生徒のいろいろな問題に対症療法的な対応策に終始し、本校のアイデンティティを

模索している間に、教育をめぐる社会的な情勢は大きく変化していた。大学入試の共通1次テスト実

施により、進学予備校等の受験産業は大型コンピュータを駆使した情報産業として大きく成長し強大

になった。その受験産業の弾き出す偏差値は、全国の国公立大学の序列化と、同時に私立大学の序列

化をも生み出した。その結果惹き起こされた、国立よりも私学へという流れく国公立の地盤沈下＞が

私大への入学を著しく難化し、本校の生徒達の近畿圏の私立大学への入学は非常に困難なものになっ

た。県内でも、大学入試に対応した私立６年一貫中高校が増加し、それが学習塾を繁盛させた。また、

国民の加熱した受験への要求は、本校の目指した教育とは、逆方向に向かっていった。

その中で、本校の進路指導は、生徒の幅広い学力差と要求の多様化に応じる体制を組むことができ

なかった。国公立・私立・短大・専門学校・就職に関して全ての情報を整えることや、それに対応す

るための学習指導体制を十分とることができなかった。そこから自分達の教師としての力迩に限界を

感じ、限られた力皿で面倒を見きれる程度にまで学力差を縮めたいという空気が教員間に生まれてき

た。それと絡んで、学力差の最大の原因でもある附属小学校からの慣習的な連絡進学の足Mnがどうに

かならないものかという年来の懸案が浮上した。

校内暴力、いじめが社会問題化していた頃は、かっての進学校のイメージと高校入試のない自由な

学校として、一時的に受験者も墹加した。しかし、＜有数の進学校＞からく普通の高校＞への変身の

当然の結果として、いわゆる有名大学への合格者数が減少する、それに呼応する形で、本校への受験

者数が次第に減り始めた。特に、男子受験生の減少は著しく、本校の男子生徒は近隣の私立中学に合

格しなかった生徒連が集まるようになった。だから、本校の中学1年生の担任の学期当初の仕事は、

クラスの男子生徒連にいかに自信と誇りを持たせ、iii極的に、前向きに学校生活に取り組ませるかと

いうことである。

附属小学校からの受験生も、附属中学を避け、有名私立中学へ進学する傾向が年々強くなった。本

校が進学校としての実績が減少すると、奈良市民にとっても小学生にとってもかっての魅力ある存在

ではなくなった。

このような現実を前に、この10年間の本校教育の成果と問題点を分析、整理し、本校の教育を見直

し、本校のアイデンティティを確立しようという機辺が生まれ、1987年からく学校改革＞が教官会議

で議諭されることになった。
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3．教育目標の設定

本校には、もともと、明文化された教育目標というものはなかったが、生徒中心・学問主義的・反

受験主義の伝統があった。本校の教育についての全てのことは、教官会議の場で時間をかけて議論し、
決定し、実行するという暗黙の了解が存在していた。

本校では、＜いろいろの生徒と教師がいろいろの所にいて、いろいろ楽しいことをやっている＞

＜たいていの生徒が誰か（教師）と関わりを持っている＞－このような状態に、この学校はサロンだ

という批判も聞かれた－というように、伝統的に教師個人の個性と教育観に基づき、個々の教師が自

分の責任の範囲内で生徒と接し教育活動に従事していた。それが本校教育の大きな魅力の一つであり、
自由な校風を生み出す大きな要素でもあった。

教育目標を設定するという合意のもとで議論を進める過程では、教師全員が納得できる目標が設定

できるかどうか、ずいぶん危ぶまれたが、本校の教育改革を成功させる為に、幾度も熱のこもった議
論が繰り返された。

まず、教育目標を作るために、次のような４項目が合意された。

①本校の伝統的な自由な校風を基本にすること。

②＜受験主義＞による進学エリート校にしないこと。

③進路を保障する学力をつけること。

④現代の社会情勢に応じられること。

このような視点のもとに、何回力､の議論が行われ、次の３つの教育目標とカリキュラム作成の方針
が合意された。

本校の教青目標

①自由で自立した人格と社会的責任の自覚を養う学校

自主的学習活動、生徒会活動・クラブ活動などを通じて、豊かな人間性と社会道徳、社会への
適応性を饗う゜

②多様な能力に対応し、それらを伸ばせる学校

生徒の特性や能力に応じて、勉学、芸術、スポーツ、自治活動を保障する。

③社会、世界に開かれた学校

留学生、帰国子女、社会人等も受け入れる。社会体育と連携したり、社会人や教育関係者など
を講師として招く。

カリキュラムの指針

①第１学年から第６学年までを、２－２－２年制の３段階に分ける

低学年（ｌ～２年）……基礎的学力及び学習の基本的方法を習得する。集団牛活の民主的・道徳

的ルールを身につける。

中学年（３～４年）……自主的・体験的・実験的学習を取り入れ、幅広い学力を身につけ、学習
意欲を高める。

高学年（５～６年）……学力・能力・個性・特性・進路に応じた学習の保障、人間性豊かな自立

した人格の育成を図る。

②全ての学年・教科において、従来の学習方法を－歩進めて、生徒の主体的な活動を重視し、あ
らゆる表現活動の育成をめざす。

③２つ以上の教科で合同した科目を設置する。
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4．入試改革

（１）抽選制度改革

教育目標を述成するために10年間続いた入試方法を再検討することになった。特に、＜抽選→

試験＞制は、生徒の学力差の拡大をもたらした大きな原因であったために、議論が集中した。進

對交でない象徴として抽選制を堅持すべきだという意見、既に進学校ではなくなり抽選制の意味

がなくなった、抽選をやめても県内の私立のほとんどが進学校であるために再び昔のような進学

校には戻らない、これからは女子大附属中・高校の教育そのものでアピールすべきだ、等議論が

繰り返された。

結局、抽選制を廃止することが多数の意見として合意された。しかし、1年後文部省の指導に

より以前とは異なる形式く1次試験（基礎学力）→抽選→２次試験＞で再び抽選が導入されるこ

とになった。

（２）附属小学校との接続入試改革

附属小学校からの接続人数は50名プラス数名と合意されていた。しかし、附属小学校からの志

願者は年々減り、特に附属小学校での成績上位者が抜けるく上抜け＞現象が著しくなり、本来の

接続の意味が有名無実と化していた。そのため、附属幼稚園・附属小学校・附属中高・大学の代

表により附属学校接続委員会を設け接続の意義と接続方法を討議した。

そこで合意されたことは、①大学として、幼・小・中高・大の接続の意味とその方法ついて引

き続き検討する。②小学校と中学校との接続は、互いの教育を尊塑する。③入学検査に於いて、

附属小学校の特別枠は設けないが、接続の意味を考慮する。

（３）上の合意に基づき当面次のような入試方法を実施している。

１次検査……国語・算数の基礎学力（受検者の平均点が80点前後）によって定員の３倍にしぼる。

附属小学校からの受検者はこれを免除する。

抽選１次合格者が受ける。

２次検査……国語・算数・社会・理科（実験を含む）・体育（実技）・家庭・図工（実技を含む）
音楽（実技含む）の８教科

１次検査・抽選合格者と附属'１，学校の受検者が受ける。

合格判定……1次検査（附属小学校の受検生は内申綴の点数）と２次検査との合計点によって決
定する。

この入試制度は目下のところ、附属小学校からの接続人数に問題がある。本校でも、教育内容

の検討の継続と相俟って、接続の意義、入試制度の検討、共同研究の進め方等を、附属小学佼と

の間で協議していくためのワーキンググループが作られ具体的な活動が始まっている。

5．青年期教育としての６年一貫教育

松本博史

本校の６年一貫教育をめぐる問題点を、生徒・社会・学校の枠組みから考える。

（１）生徒：青年期

本校に在翻する生徒達は、「満年期」のまっただなかにある。モーリス・ドペスは『教育の段

階』において、青年期を「思春期」と「青年期」とに分け、「思春期」は12歳から16歳で、この

時代の問題は生理的な成熟が基礎にあり、不安と動揺の時期であるとしている。今まで絶対であ

った教師に対しては、その学識の面や、人格の面についても、欠点が目立ち、敬愛していた両親

が、尊敬に値しなくなり、むしろみだらにみえ、うとましく、嫌悪感が先にたつようになる。ま
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土、身の回りの整理整頓をきちんとしていた子供が、ある日突然、生活習慣や態度も乱れ、親に

とっては全く別の子供になったかのように感じる。これは、古い自分を壊し、新しい自分を作る

ためには、それまでの人間関係－特に親子関係一を作り変えなければならないからである。その

とき、壊すべき関係が強固であればあるだけ、関係の再柵築のための土台は強固になる。だから、

壊すべき壁が存在しなかったり、軟弱であれば後日、問題行動が生じてくることもある。

「思春期の入り口における退歩とゆらぎは法則的であり、子どもたちは、次の飛珊へ向けて、

一歩後退したところから助走を始めているように見える」だから、教師や親はく退歩＞とくゆら

ぎ＞から生じる問題について、強圧的にのみ対応するのではなく、＜法則的＞なものであるとい

う認識を根底に持ってこの時期の生徒達に対応しなければならない。

ドペスの「欝年期」は16歳から20歳までで、この時期は、「感性と知性の不均衡、あるいは内

的世界の発見と外的世界の拡大、孤独と憧れ、自己中心性と自己犠牲、内面への沈潜と激しいア

クティング・アウト的な行動、力が充実してくると同時に、なにものに対してもアパシーになっ

ていく二極分裂的な傾向を持つ時代」で「それは個性の発現の前兆でもあり、そこで内面的な葛

藤を繰り返すなかで、自分で自分を発見していくのであり、そのような発達上の並要な段階が

「青年期」なのである」「この過程はまた、それまでの親子の関係の変化と精神的乳離れを体験

する自立の過程でもある。こうして、この時期は自己の発見と自立の時期であり、それが「第二

の誕生」といわれる理由でもある」（堀尾輝久氏『教育の原理ｌ』東大出版会1985年）
(2)社会：株式会社日本の裏庭

マーガレット・ミード女史は『サモアの思春期』において、青年期というものは文明が原因と

なって生じ、きわめて歴史的・社会的な現象であることを明らかにした。西平直喜氏は、「宵年

期は資本主義的生産社会の副産物」「青年期の長さは文明のバロメータ」という考え方が優勢に

なってきた、と述べている。（岩波識座『子どもの発遮と教育６』）

今日の教育をとりまく状況は、東西の軸の消滅という歴史的転換期に週遇している.＜教育の

南北問題＞において、日本の教育は、先進「北」側工業国に共通した問題に直面している。すな

わち、経済競争に絡み取られる形での受験簸争で日本が最先端を走っている。明治以来、日本の

教育は制度、内容、方法ともに諸外国にモデルを求めていた。しかし、現在はそのモデルがなく、

＜経済発展＝教育の成果＞という形で、逆に、諸外国のモデルにされようとしている。

発達的に見た現代日本の教育的的状況はく株式会社日本の裏庭＞という表現がすべてを物語っ

ている。裏庭には表に通けないく汚物＞を人目につかないように置くように、裏庭は表の矛盾が

集中する場所である。すなわち、株式会社を支えている家庭は、「父親不在・モデルの揺らぎ」

「密室の母子としての密着」「核家族」という問題を抱え、学校では、画一主義、管理主義、偏

差値重視等がはびこり、自立への成長の足を下から引っ張っている。また、社会の価値意識とし

ての学歴主義、競争主義、序列主義が、青年の頭の上から、「一人前」への自立を抑圧している。

最近、問題行､bを起こす、あるいは行動にいたらないまでもくアレル＞生徒連は、大なり小な

りく家庭の問題＞＜両親の問題＞を抱えている場合が多い、担任は生徒運と同時にその家庭まで

をサポートする必要にせまられる場合がある。そのような場合、家庭の状況が回復されて初めて、

生徒が自立を始めることが多い。

(3)学校：発連的にみた本校のカリキュラム

身体的成熟、豊かな感性、論理・認識能力の育成、社会性の育成、自己選択性の育成、アイデ

ンティティの確立が中学・高校期の間に一体化し、辿続した流れとして達成されていく。この時

期に、中高の６年を一貫し、切断することなく、これらの発達課題を遂げさせることは大切であ
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り、意味がある。ここに、本校の最大のメリットがある。

従って、本校のカリキュラムには、いかに確固とした自立を達成させる力､の観点を明確に含ま

ねばならない。また、この裏返しとして、青年期を分断しないでまるごと抱え込むことについて

の問題点にも十分対応できる学校のシステム作りが必要となる。

①＜中だるみ＞と生徒指導

本校の教育の問題点の一つにく中だるみ＞の問題がある。中だるみの現象は、中学３年生、

高校1年生の時期に発現し、勉強しない、クラブ活動もしない、生活の習慣が崩れる、規則を

守らない等の現象として表れる。しかし、＜何もしていない＞のではなくて、水面下では、活

発な活動がなされている。数学的な発見が、しばしば「孵卵期」と言われる時期を経てなされ

るのは有名な事実である。この孵卵期の存在は、文芸、芸術活動などあらゆる創造活動に存在

することが報告されている。また、孵卵期の前後には、大変なエネルギーを必要とするとも報

告されている。中だるみは自分を模索する時間であり、成熟への孵卵期間と考えられる。親や

教師の目には、子どもたちが、一見何もしていないように見える、しかし、次のジャンプヘの

ための体勢作りである。

この時期の退行現象である馬鹿騒ぎや逸脱行動は、「それまでの自己の殻を破って、新しい

自分へと脱皮するための通過儀礼である。」（堀尾）とさえ言われているが、この時期を共に

過ごすわれわれ教師はこの馬鹿騒ぎにつき合い、しかも適切な時期を見計らって収拾し、新し

い規範や規律を身につけさせなければならない。この時期の生徒を担任する教師は、生徒達と

面と向き合うのに非常なエネルギーを消耗する。このエネルギーを節約すると高校生になった

とき、それ以上のエネルギーを投入する必要がでてくることがある。

この時期の生徒連は、＜だらしなく＞＜まったくいいかげん＞である。だから、このような

状態をく放置＞する教師の行動は､保護者にとっては､本校のしつけ教育に対するくいらだち＞

の原因にもなっている。

本校の発逮的な観点からの今後の問題点としては、学校不適応・登校拒否・自殺に対する対

応を考えておかなければならない。幸い、目下のところ本校の登校拒否率は極めて低い。自殺

者は高校入試がなくなってからはでていない。

軽度の学校不適応傾向にある生徒も潜在的に存在しているが、いまのところ、担任の努力と

それを支える教師集団の存在、学校全体のく自由な空気＞に救われているところがある。不適

応傾向にある生徒運は、どちらかといえば、繊細で傷つきやすく、個性豊かな生徒であるので、

彼らには、かなりのく自由の保証＞が必要となる。また、彼らに対する教師の姿勢は、相手を

認め、受容し、彼らと共に苦悩を分け持ち、愛情をもちながら、ともに歩む人、自分自身も生

々しくしく生きる人間でなければならない。とくに、弱さを持つ生徒への指導は、人間的成長

と人間性と人権への深い配慮を持って接して、共感と信頼にもとづく厳しさが要求される。こ

のような教師の指導は、その他の生徒に対しても人間的共感と理解を呼び起こすものと考える。

本校では、時間的余裕があり、生徒たちは迷い、悩み、馬鹿騒ぎする時間が十分ある。われ

われ教師は、３年間で子どもたちを見るのではなく、高校卒業時には、とにかく－大人になっ

て－巣立っていくという確信を持って、６年間の幅でゆったりと見ることができる。

本校の生徒指導は、すべての教師が一致団結して、一枚岩的に、歩調を合わせることは巧く

ない。個性豊かな教師が、積極的に、独自の方法で、生徒達に働きかけることで担任と生徒の

信頼関係で成立している部分がある。ところが、この10年余りの間の生徒の多様化の中で、こ

れまでの本校の指導体制では対応できない事態も生じ、教師間の意志統一も図れない局面も現
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れてきた。がしかし、上のような本校の教育の根底を支えている伝統は、開かれた、自由な雰

囲気の民主的な教師集団の存在と、教師、生徒が共に自主的に、各自の貨任で行動し、本校の
教育に関わるすべての事柄について、自由に討議する場の保証である。

②本校の教育目標と教育的援助

青年期における６年間を発達的にみた場合、まず最初の２年く小学校からの離陸＞と最後の

２年く社会への着地＞という発達課題が明確に決まる。次に、生徒たちには明確な課題の見え

てこない、しかし、発達的には重要なく中だるみ＞に象徴されるく混沌＞の２年間がみえてく

る。このような、２－２－２の各段階に目標を設定し、発達課題に積極的に働きかけるカリキ

ュラムを構造化した。

低学年（Ｉ～２年）

基礎的学力及び学習の基本的方怯を習得する。集団生活の民主的・道徳的ルールを身につける。
教育的援助・指導

・いろいろな教師との出会い

・自分達で考えて実行できるという有効感と達成した成就感

・グループ活動の基礎的訓練

.楽しくわかりやすい授業、具体的、操作的な方法を取り入れた授業

・自治的活動の奨励

生徒と教師の出会いは、教師にとっても生徒にとっても大きな意味を持っている。生徒にとって、

教師は、彼らの両親と同様に、最も身近なく大人のモデル＞である。小学校とは違い、教科毎に異

なる多数の教師と出会う。多様な個性豊かな教師と出会い、彼らなりの教師について発見と体験を

繰り返す。そのうちに、生徒の自我の発達にともない、ある生徒はく自分にとっての教師＞を見つ

け、また、別の生徒は、反発を持ちながら教師とつき合うことにもなる。しかし、高校生になり、

卒業も近づく頃になると、反発を持っていた生徒も、同じ生身の人間として、教師をくゆるせる＞

ようになり、新たな出会いを持って卒業していく。このような出合いが、生涯にわたっての「友
人」となることもある。

－泊行事や遠足の際の行き先、グループの組み方、適切な服装、おやつの費用など諸々のルール

を自分達で決める体験を通し、＜自分達でやった＞＜自分達でできた＞という経験をさせたい。こ

れによって、菰極的に次の行事への参加を促すことができるし、グループ活動の基礎的訓練にもな
る。

この年齢は具体的操作期から形式的操作期への移行の時代でもある。だから、授業内容・方法・

展開に十分留意する必要がある。本校の教師は、高校と兼任であるために、教師はつい抽象的な授

業展開になりがちである。しかし、発達的には、抽象的思考に抵抗を示す生徒も存在している。だ

から、具体物、実験、操作などを取り入れた楽しく分かりやすい授業を心がけなければならない。

そして、学ぶことの楽しさと意義が生徒連に理解されるようにしたい。この時期の授業に対する感

情が、授業に対する生徒の態度、取り組みの姿勢に影響を与えると考える｡また､課題の提出や期限

の遵守、宿題の励行、授業を受ける態度等の学習習慣もこの時期に、きっちりと身につけさせたい。

基礎基本の充実のために、数学の授業時間にゆとりをもたせ、週４時間確保したり、英語の20人

学級と外国人講師の採用を保護者負担で実現し、＜聞く＞＜話す＞ことを中心に入門期の英語教育

を実践している。最大の問題点はこれらの経費の大部分が保護者負担であるところである。今後、

公費負担のために、国への働きかけを継続的に続けねばならない。
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中学年（３～４年）

自主的・体験的・実験的学習を取り入れ、幅広い学力を身につけ、学習意欲を高める。

教育的援助・指導

・自分にとっての教師の発見

・学習方法の確立

・自己表現、自己主張（教師批判、学校批判）

・水泳訓練、グループ活動

・自治的活動の保障

この学年では、生徒達はかなり抽象的な思考も可能になっているが、まだ完成の段階にはない。

だから、股近接領域にある発達課題を積極的に提示し、この段階を完成させたい。その具体的な方

策の一つとして、課題学習がある。具体的な課題（奈良学）から抽象的な課題（環境学）へと進む

フィールドワークを実践することを通し、各自の学習方法を確立させ、真の学力をつけるための基

礎を作りたい。この学年で各自の学習方法をしっかり確立させることが、後々の為に是非必要な課

題である。

３年時の水泳訓練では、学年全員が、訓練の計画、立案、運営、総括等に何らかの形で参加する。

これらの取り組みの経験や、遠泳の成功により、彼らは、身心ともに、－回りも二回りも大きくな

る。

フィールドワークや水泳訓練での活動はグループ活動が中心となる。だから、生徒達は集団の中

で、自弓余張と協調といった矛盾する場面に立たされることにより、社会性を養うことができる。

学校の規則や教師の発言や行動に批判的になるのもこの時期である。生徒会の執行部が中心とな

り、中学３年生が制服の自由化運動を勢力的に毎年繰り返すが発達的なギャップのために、全校的

な展開にならない、低学年の生徒達には、制服自由化は自己の課題と成らないし、自己字張の必要

性をも感じていない。ここで、きっちりと教師批判や学校批判をやっておくことは、生徒自身の自

立にとって必要なことである。

この学年の特徴であるく中だるみ＞についてはすでに述べたが、それを避けるために、適切な課

題を工夫することによって、緊張感のある充実した中学年を送らせるのが本校教師の願いである。

高学年（５～６年）

学力・能力・個性・特性・進路に応じた学習の保障、人間性豊かな自立した人格の育成を図る゜

教育的援助・指導

・同じ大人としての教師との避逼

・自由と責任、権利と義務

・自己選択権の保障と選択学習の拡大

・職業選択能力、キャリア教育

この学年の生徒達は、本校の自治的活動を中心的に担わなければならない。クラブ活動、生徒会

活釛、学園祭等では、リーダーとしての役割を果たしている。これらの活動に対し教師は、彼らの

力瞳に応じた対応の仕方をしなければならない。彼らの行動（企画・運営）に対し、問題がある場

合には、教師集団の考え方を示し、真っ向からく対崎＞する形で、教師と生徒の交渉を、合意点が

見つかるまで、繰り返し、執勧に行わなくてはならない。

自らの進路選択を自ら決定し、いかにスムーズにく社会への着地＞ができるかは、低学年期の基

礎学力の充実、中学年期の学習方法の確立を経て、自立した人格の形成の可否に依存するだろう。
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￣二二￣

この学年の成長が、本校の教育活動全体の総合評価と見なせる。この学年の生徒連を各自の希望

の進路に向かっていかに取り組ませるか。具体的には、いかに受験勉強にスムーズに入らせる事が

出来るか、これがこの学年の教科担当と担任の腕の見せ所となる。一興前の本校では、＜大学受験

などは本人の責任、学校はそんな事は与り知らぬ＞という風潮があったが、今はもうそんな時代で
はないだろう。

6．女子大附属に期待する－外からみた附属小・中・高一
平成３年度入学者の保護者に、本校のカリキュラムの詳細の掲戦された紀要第32集をお読みいただ

き感想をお願いしたところ、田村聴子氏より原稿がいただけたのでこれを褐戦する。また、奈良女子

大の附属小学校を卒業され、考えるところがあり本校を受験されずに公立中学校へ進まれたお子さん

のお母さんからも原稿がいただけたので併せ褐戦することとした。ともに題目はこちらでつけさせて

いただいた。

（１）「附属小・中高にのぞむ」田村聴子

たまたま、家が附属幼稚園・小学校のすぐそばにあり、，,まさか，,のくじにも当たりましたの

で、附属幼稚園の２年保育にいれて入れていただいて以来、今日の中I迄、奈良女子大の附属で

お世話になって参りました。そして、この間、娘の場合は、本当に伸び伸びと楽しく過ごさせて

いただいたように思います。ところが、残念なことに、鹸後になって表面化した、我々には訳の

分からぬ、小・中学校の，，不和',に、親も子どももかなり惑わされました。人間教育を柱にし、

お－人々は経験壁で、探求心旺盛、こどもの教育に打ち込んでおられる先生方が揃っておられる

学校で、どうしてこういうことが起こるのか……。

私どもは、一人娘でもあり、校区の学校も安定していたこともあって、まあ、こどもが人間と

して、人や自然などに対して、本当に優しい眼差しと関心をもち続け、自分でしっかり自分の道

を自分なりに選んで生きてゆける人になってくれることだけを望んでおりました。だから、上の

お子さんをお持ちで、まともに受験の波を経験されているご家庭とは少し違って、比較的のんび

りしていたと言うか、こわいもの知らずと言うか、とにかく親子共々、日々楽しく過ごさせてい

ただいておりました。そんなわけで、幼稚園の終わり頃から、小学校低学年にかけて、ときどき

耳にはいる他のお母さん方の附属小・中高での学習面や進学状況などへの心配もllllき流して、

“先生方はプロなんだから、任せておかれればいいのに脚と思っていました。それより、私が

知りたつかたことは、附属小学校の“なかよし・けいこ.Ｌごと，,についてでした。小学校入学

直前の説明会で一応教えて頂いたのですが、その時はもう一つピンとこず、とにかく“なかよし”

というのが私述の時代の自治活動やクラブ活動のようなもの、“けいこ,'が学習、そして蝿しご

と”は、ええっと…･･･、ま、これはそのうち分かるでしょうという具合でした。

さて、娘が３年生になりました時、私は、クラスの教護部の委員になり、学校のことを急にい

ろいろ知るようになり、少々戸惑いました。“自由でのびのび，’している学校のＰＴＡ活動が、

いちいち各担任の先生に相談ではなく“おうかがい”を立てなければならず、委員会で、誰かが

新しい提案や分からない点を質問すると、“一応聞きおく,,という調子。明確な討議、返答もな

くそれはその場限り。

すべてのことは、もう既に決まっていて、ひたすら波風立てずにことを連ぷ、一学年たった２

クラスの小さな学校なのに、クラス同志の交流が殆どない状態。私は“これはまるで、一クラス

がＯｘ先生王国で、隣は別世界”と感じました。幸い、私が委員の時は、志を同じくする方が隣

のクラスの役員の中にもおられて、勿論有志の方々と共にでしたが、合同の影絵交流会が成立し
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ました。で、その経験から思ったことは、保護者の方も、余り思惑を考えずに、積極的にどんど

ん”アタック,,する方がいいと思いました。が、しかし、これも、ここまで。

とにかく、この一mi異槻な懸風状態に中で、櫛々な億iNlI、疑問、噂が飛び交い、なんだか妙な

具合でした。そして、娘が４年生になった年の半ばの育友会総会で、急に中学校入試方法の変更

が発表されました。それをＩＨＩいた時、“エッ！何で今ごろ急に？殺生な、なんと強引な中学校だ

ろう。とうとう、附属中高も受験の波に呑み込まれたわけか,,などと思い''一体どんな中学校な

のだろう”と改めて大きな疑問が湧きました。また、この時、この年の附中の入試に落ちた人で

理由を知りたい人には－人々に納得行くまで、その理由を説明するからということでした。しか

し、その後、小中学校のどちらからも、何の説明もありませんし、きちんと質問しても、なぜこ

ういう事になったのかについての明確なお答はありませんでした。

ただ、私に分かったことは、小・中の先生方の間に意志の疎通がないことらしい、また、かな

り感情的なこじれもあるらしいということでした。そして、''一体、こども達をどう思っていら

っしゃるのだろう'，と初めて両校の先生方への強烈な疑問が湧き起こりました。で、さしあたっ

ては、附属中学がどういう中学校なのか知りたかったので、入試説明会に行きましたところが、

授業の進め方とか、行事を生徒連が自主的に進めることだとか、教育の基本方針とでも言うか、

考え方というか、とにかく附属小学校のやり方と酷似していたわけで、どうしてこれで喧嘩のよ

うなことになるのか、不思議でした。

ところが、過去何年間の附属中学校の入試問題を見て、びっくり。“エッ１こんなこと学校で

習っていない、これも、あれも”です。でも常々、小学校の先生方がおつしやりもし、親も含め

ての指導もしておられる通りのことを｢100％」実行していれば、附属中学への入学は何とかなる

ものと考えておりました。ところがそれは、理想であってこれでは土台無理。なるほど“附属向

き,，の塾がはやるのも無理ないなどと妙に納得したことでした。

この年受験なさったお子さんをお持ちのお母さん方はどんな気持ちだったか。私達でさえこん

なに動揺したのに。でも、わが家の場合は先に申しました通り、校区の中学校が自由の伝統を持

つところだったし、“どちらにしろ、結局、こども次第なんだから,,というわけで、残る２年半、

精一杯附小のいいところを吸収してくれたらいいと考えていました。しかし、それと同時に、受

験々々とは言いたくはありませんが、附属小学校の“けいこ”が中学校段階へ進めるための学力

には役立たないように思うようになりました。さて、では、どの程度のことを身につけておけば

良いのか、折角の小学校生活を、それこそ“けいこ”だけで過ごさせるのは、馬鹿気ていると思

い困ってしまいました。

学校でこのことをおIHIきしても、例によって、明確な返答は得られないし、幸い知人に小さな

塾経営者がいて、相談した所、“お母さん、それは理想。甘い1,,“しかし”とこちらも頑張っ

て“とにかく、つぶしが利く程度に，，ということになり、‘`じゃ、週２日1時間ずつでも来てみ

るか”ということになりました。この少し前、娘が進研ゼミをしたいと強く言い出して考えてい

たのですが、内容がとっても面白く、理科などの実験も家である程度できるようになっていまし

たので鱗誌することになり、どちらかと言うと、親が喜んで読んだりしたり、娘はつられて……

という風でした。

いよいよ６年生になって、中学校を決める段になって、親の方が迷いました。地元の中学校に

しようかと。高校受験はあるけれども、附属より、すべてに於いて、ストレートで、風通しがよ

いようだったからです。しかし、その反面、その気になれば６年かけて、じっくり自分を見つめ

たり、いろんな経験を菰めるだろう附属も捨て難く･結局、娘の“やっぱり附属に行きたい”で

－２１－ 



＿望＝￣

決まり受験。入学。今、私が少し戸惑っていること、それは、思っていたよりも、附中高の先生

方がオープンで率直であり、私達の思いを知ろうとしておられることです。

私が幼・小・中高校について思いますことは、これまでズーッとそうであった様に、人間の変

わらぬものを基盤におき続けてそれについての探求と実践を目指していただきたいと言うことで

す。今、変わるもののスピード、量ともに増して来て、私など溺れそうですが、でも、人間が生

まれ、育って行くのにかかる時間、一つ々踏んで行かねばならぬ段階、必要な手順というのは昔

と余り変わっていないのではないでしょうか。いくら焦って、一時は省いてやって行けたと思っ

てみても、必ず歪がどこかに出てきてしまうのが現実じゃないでしょうか。

そこに立って、もう一度、オープンマインドに、先生方が、幼・小・中・高とたつどっていく

すべての子供述の成長という流れを真剣に求めて、見定めて欲しい。たとえ何年かかろうと。

‘`国立，,という昔の栄光などに未練を持たず、いな国立であるからこそ、奥の人間を見つめて欲

しい。真に自由であって頂きたい。幼・小・中高、各段階に独自の問題があり、時として、対立

があるとしても、それも、またよし｡ただ、そこには必ず多様な生身の私逮の子ども達がいるこ

とだけを忘れないで欲しい。研究の対象、手段とされる子どもではなく今日を生きる子どもであ

る、その子ども達のための学校であることを常に忘れないでいただきたい。これこそが、“附属”

の意味するものであろうと考えます。－本筋が通っていれば、変わりゆくものへも勇敢に対処し
て行けると考えます。この一本の筋が通っていれば、私逮父兄もそれはそれとして、各々に対処

して行けると思います。変化に対しての対処の仕方には色々あるのだし、私逮が同意できず、時
に別の道を選択してもそれはそれで良いのではないかなと思います。

娘述にとっては、勿藷、私達にとっても、とっても、とっても大切な思い出を沢山作って下さ

った小学校だから、この受験戦争の中で、やっぱり何かと人間教育を目指しておられる先生方ば
かりだったから、娘に続いて沢山の子ども途が過ごしている小学校だから、やっぱり言いたいの

ですが、“けいこ”“なかよし”“しごと”このバランスが崩れ始めているように思いました。

なぜなら、この三つの大切な柱は、ひとりのプロで支えきれるものではなく、多様なプロの有機

的結合によってやっと支えて行け、生かして行けるものだと思うのですが。それに必要なストレ
ートさという風が、校内に不足していたように思いました。

また、附属中学校については、相変わらず、どうして、いわゆる“粒揃い，，を集めなくてはな

らないのか、私には分かりませんが、小学校より更に厳しい現実との対決の中、これまた、子ど
も述の人間としての成長を守り抜こうとする熱意をひしひしと感じます。それ故に、カリキュラ

ムはカリキュラムとして、その中の子どもではなく、目前の子ども連を先ず見ていただきますよ

う、お願いいたします。親の方にも、非常な責任と問題があることは承知で、本当に手探りで、

子育てしております。ひとりの親の言いたい放題、以上です。（平成３年８月14日）

｢松本博史から一言」田村さんがご指摘なっているように、附中高と附小のIlllには、生徒達だけ

がつながり、教官同志の教育的なつながりはほとんど（皆無ではない）ありませんでした。しか

し、現在は、両校の教科有志の話し合いから始まり、正式な組織として、各校から代表者が出て

ワーキング・グループを作り、接続問題をはじめとして、小・中高・大学|M1の教育的な共同研究

の検討を具体的に進めることを目指した活動が今年度から動き出しました。
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(2)「外からみた附中高」匿名希望

私は三児の母親でございます。長男は大学２回生、次男は浪人生、長女は附属幼稚園、附属小

学校を経て、今春より公立中学一年生です。三人の子どもの変容の中から母親として学び日々痛

感しておりますことを、雑感としてまとめさせていただきますのでひとりの母親の拙き考え方と

しておくみとりいただければ幸いでございます。

近ごろ、学校教育のあり方を世論の中でよく問われていますが、それよりも先に家庭教育、子

どもをとりまく地域社会、受験体制、企業の大学生の受け入れなど、幼児期から青年期までの一

貫した教育過程の中に様々な問題点があります。人間形成の基礎基本を学齢に応じて体得させて

いるかどうかの見直しの必要があるのではないかと思っています。今の子ども達は自然とふれあ

い、土の上の快い感触を手や足の裏で感じながら四季の風に触れ、太陽の恵みにふと心動かされ

ている感性を磨く大切な学習をどこでどのくらいしているのだろうか。

社会がどのように日進月歩変化して行こうとも、人格形成の根源は変わらないものです。いつ

も状況に流されやすい母親は生活様式が簡便になり、何でも既成のものを入手でき、生活が機能

的になると、子育てという親が心身ともに全力投球で臨まねば出来ない大仕事まで、簡便に育て

上げる叡知を得たかのように思い違っているのではないでしょうか。

そんな昨今の中で、毅然として、独自の教育理念に基づいて子ども達をゆったりと織密に教育

していただいた附属小学校の先生方には感謝しております。素晴らしい先生のお教えはずっと後

からじわっと感慨にふけることが出きるものだと思いますので娘もきっと附小で学んだことの幸

せに感動してくれるものと期待しています。

附属中高の教育理念やカリキュラム、諸先生方の熱意溢れる指導力、豊かな人間性はきっと素

晴らしいものであると羨望の極みでございます。しかし、私は中学校受験はあまり好ましいこと

とは考えておりません６三人の子どもや、その友達などの周辺を見ましても、まだまだ中学受験

に自ら果敢に挑んで行く精神力も自立心も育っていません。ハイレペル中学といわれる学校へ受

験していく子どもは、親に受験用のノウハウや知識をしっかり詰め込まれ、塾通いを余儀なくさ

れ、受験へと方向付けされてきた子どもが多いと思うのです。

しかし、子どもも中三ぐらいになりますと、自分の力も弱点も個性も客観的に見えてきます。

自分の周囲が見えてくると自己主張もはっきりし、自分の進路を模索し始めます。本当の意欲が

出てくるのはこのころだと思います。少々出遅れた感じがしても小学校でゆっくり知・情・意・

体のバランスをとりながら学んできた子どもは、中学校三年ごろから高校にかけて、ぐんぐん伸

びて逆転していった子どもたちをどんなに多く驚きをもって出合ってきたことかしれません（特

に男子に）。にわか仕上げの受験学習にエネルギーを費やしてきた子どもは、せっかくの大学受

験の頃、その学力は、砂上の楼閣と化してしまうこともありますので、決して無理をさせないで

育て上げたいと思っています。

中高校と六年一貫教育が魅力で憧れるのですが、私は、敢えて賛成しないものです。子どもは

目前に差し迫った目標があるからこそ頑張って行けるもので遠い先に目標をおいてはなかなか安

閑としてしまいがちです。人生のうちで一番顕著な成長をする中学高校時代は、三年サイクルぐ

らいの細分化の方が、より自分自身を確かに試して行けるのではないかと思います。

六年一貫の私学ではかなりの授業の先取りで、中学三年生で数１や代数・幾何など、また受験の

ためのポイントを押さえた極端な英語を早々と文系、理系の選択をさせて履修させているところ

もあるようです。が、教育的な視点からは好ましいこととは申せません、しかし、現状の大学受

験の実態からは致し方ないことかもしれません。
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鐵校のように中学校受験での段階で合否のボーダーラインを上げ偏差値男子61、女子63ぐらい

のかなりの高い学力の生徒連ばかりですと、国立、公立、関関同立、早稲田、慶応、上智……等

への進学率が高くなるはずだと思います。しかし、国・公立高校独特の授業と授業内容では、現

大学受験への対処は難しく、浪人生をたくさん出すことになっていると思います。

御校は中学校と高等学校を切り離され、高校受験があれば素晴らしく高校の授業が高度になる

のではないかと思っております。そうすると、小学校は、低学年から、中学校受験に影響される

こと無く、もっと落ちついた子どもや親を附小の先生方に託して行けるのではないでしょうか。

折角の指導力、気迫、情熱がある先生方が多いのですから。

次に、附中の生徒は粒がそろいすぎると思います。八教科受験ですから、心身ともに均整がと

れて偏りはないと思います。先生としては、授業の導入はとても理解が早くスムーズではないか

と思いますが、色々な人間との出合いや、手こずる子どもの扱いということでは、教育研究の逸

材が少ないのではないでしょうか。公立は、あらゆる家庭環境の中の友逮、障害を持った子ども、

色々なタイプの先生、その子なりに協調し合い、社会の縮図の初歩段階を、人間の機微に触れて

処世の術を学んでいます。この厳しさの中に身を趾くことはよい学習の場だと思っています。

（平成３年10月25日）

「松本博史から一言」

①学力について：小学校から中学校受験に関しては、確かに、教育投資も含めてく親の実力＞が

大きな部分を占めることは確かです。本校でも、伸び切ったゴムのように入学と同時にプッツン

という子どもも確かに存在します。このような生徒連を見たとき、子どもの成長発述に合わせて

ゆっくり育てていったらなあ、と考えることがよくあります。本校の授業の方式では浪人が沢山

でる、ということについては、以前からも、附属は学力については家庭に負担をかけ、教師はキ

レイゴトを言っているという批判があります。教師は、放課後、春休み、夏休みなど可能な限り

補習補灘を実施して学力補充に努力しています。しかし、受験産業の受験情報、入試慨報の管理

が進み、本校教師が常日頃言っていたく本当の学力をつけていれば、過度の入試対策は特に必要

でない＞＜本校の授業をしっかり受けていれば、高三になってから受験勉強をすれば大丈夫だ＞

といったことが、世間では通じなくなってきたことも確かです。だが、大学や企業の関係者の話

に、大学・企業が必要とする学力の質は、本校の実践している総合教科等で必要な個性的、自主

的、過り造的なく本当の学力＞であるというような話をよく聞くようになってきた。jmt近では、大

学の指定佼推薦等の推薦理由の一つとして、本校のフィールド・ワークの実践を持って行かせる

と、それぞれの大学ではそれなりの評価を受けています。

②附中高を切り離すことについて：本校では、歴史的に、中学校と高等学校が併設され、教員も

併任している学校で、中高を切り離すことの矛盾や、発達的にも青年期を同じ学校で過ごさせる

ことの意幾についても既に述べたところです。これを切り離さないで、どのような後期中等教育

の展開が可能かという本校の試みは、将来、日本の教育を考える際のモデルとして役立つと信じ

ていますし、そのような実験・実践を心がけるべきであると考えています。

③「粒揃い」ということについて：学校改革以前は偏差値で言えば30～80の幅で分布し、－つの

教室で授業がほとんど成立し難いところまで開いたことは先に述べました。その反動として、今

回の選抜方式は確かに「極揃い」といえるかもしれません。今後、「社会の縮図」となるような

選抜方法の改善の検討を継続して行かなければならないことも事実です。しかし、本校の目指す

ところが、大学入試のみを目指したエリート教育でないことは理解していただけると考えます。
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2．編成の基本方針

本校の教育目標「自由で自立した人格、社会的責任の自覚、多様な能力の伸長」を連成すために、

カリキュラムを次の方針で編成する。

(1)中・高６ヵ年を２年単位に区切る。

①低学年においては、基礎学力の定着に重点をifく。

②中学年においては、多棟な自主的学習方法を取り入れる。

③高学年においては、生徒の能力・適性・進路に対応するための大幅な選択制を取り入れる。

(2)２つ以上の教科を総合した科目を設置する。

(3)全ての学年・教科において、従来の学習方法を－歩進めて、＜話す＞＜文章を暫く＞＜旗ずる＞

等のあらゆる表現能力の育成をめざす。

(4)平成５，６年度から実施される新学習指導要領にも対応できるものとする。

(5)現在の人員・予算・施設の枠内でカリキュラムを編成する。

(6)平成３年１月８日に新カリキュラムを提出する。

(7)カリキュラム実施細案の決定。

校時、ホームルームの配固、５，６年生の空き時間の過ごし方、修得単位時間数の決定（４年、

５年では80単位以上）履修届を提出しても修得しなくともよい単位数は５単位以内、指導要録へ

の記入の仕方等

（文責中尾博一・仲光雄）

３．編成作業

1．編成日程

（１）カリキュラム委員（４名）、研究推進委員（９名）、運営協力者（13名）の決定。

（２）カリキュラム委員会が中心になり、平成１年度中に新カリキュラムを編成する。

（３）教科のカリキュラム細案を平成３年１月８日までに作成。

（４）研究推進委員が中心になり、総合教科を樹成する。

（５）平成２年度は、新カリキュラムの部分実施、総合教科く奈良学＞の試行。

（６）平成３年度は、総合教科<環境学＞の試行。

（７）新カリキュラム実施のための細目の決定。

（８）平成３年度は、ｌ～４学年で新カリキュラムの実施、５～６学年は、年次移行。

平成５年度は、１～６年の全面実施。

2．平成３年度までの作業日程
平成1年

４月個人、各教科からカリキュラム編成についての基本方針と、カリキュラム試案の提出。

カリキュラム委員会がこれらを取りまとめる。

５月カリキュラム試案の検討会と問題点の洗いだし。

６月カリキュラム試案を補説するために、各教科ごとに６カ年の教科別系統図を作成する。

７月辺営協力者の助言のもとに学習内容の詳細を検討。

－２５－ 



８月各教科提出の学習内容を全体会議の場で協議。

９月新設の総合教科について具体的内容を検討する。

１０月新カリキュラムの各学年の授業時間数について協議を始める。

１１月新カリキュラムの各学年の授業時間数について協議を継続。

１２月新カリキュラムの各教科の単位数決定のための教官アンケートを実施。
平成２年

１月教官アンケートの結果を参考にカリキュラム委員会が新カリキュラ第１次原案を全体会議
に提示。

２月第１次原案について討議。ｌ～４学年の総単位数を決定。５年での選択学習の実施は見送
る。

３月第１次原案の５，６学年の討議のための教官アンケートを実施、それをもとにして第２次
原案を全体会議で討議、決定。

６月教科毎にカリキュラム作成の視点と内容の系統図・一覧表提出。
平成３年

１月各教科のカリキュラムの詳細を提出。

４月新カリキュラムの一部実施

（文責中尾博一・仲光雄）

4．新カリキュラム実施にあたっての問題点・課題

中尾博一・仲光雄

平成３年度は、１年から４年まで、新カリキュラムを実施したが、選択制の大きな部分を占める５

・６年には実施してないので、十分な評価をする事ができない。ここでは、新年度において表れてき
た問題点を報告する。

(1)施設などの問題について

まず困ったのが、教室確保の問題であった。１年・２年の英語の時間は、クラスを２つに分けて、

約20人ずつで授業を行うため、当然教室が余分に必要になる。当初、特別教室で授業を受けている

クラスの教室を、他のクラスの英語の授業に当てることを考えたが、空き教室を渡り歩くことにな

るので、英語の時間毎に学習する教室が異なり、また、他のクラスや他学年の生徒が出入りするの

は、教室の管理上も好ましくないという判断から、この方法は採用しなかった。結局、窮余の策と

して、理科灘義室・書道教室および社会科教室を使用することにしたが、理科・轡道・瞥写および
社会の授業に少なからぬ影響を与えた。具体的に言うと、時間割作成において、重なりを避けなけ

ればならないと言う枠をはめられたこと、教室の使用頻度が高くなったため、授業の単備をあらか

じめする邪が出来ない事が多くなったこと、などが挙げられよう。

もう1つは、大教室の使用の重なりである。本校では、－学年の生徒、約120人が同時にはいれ

る部屋は、大教室しかない。ＨＲ・道徳の時間に加えて、新カリキュラムの「環境学」「奈良学」

での使用が多くなり、その調整が大変である。この「大教室」は、もともと「教育実習生識義室」

として作られたものであり、教育実習期間ともなれば、もうお手上げの状態である。

本年度（平成３年）は、新カリキュラムが１年から４年までしか施行されていないにも関わらず、

－２６－ 



この状態であるのだから、来年度（平成４年）以降、選択科目が多い５．６年生にも新カリが施行

されると、教室の不足はますます大きな問題となろう。空き時間の生徒（何も選択しない生徒）の

ための「自習室」も当然必要となるに違いない。

(2)生徒・教職員の意識の問題について

この新カリキュラムは、別の項で示したように、数年にわたる教師集団の討議・研究に基づいて

作成されたものであるが、いざ実施してみると、当初の予想とはずいぶん違ったものになりつつあ

るように思われる。

その典型が、来年度（平成４年）の５年生における選択をどのように指導するかと言うことであ

る。この学年は、新カリを最初に実施する学年であるので、早くから新カリの主旨を徹底させるべ

く、いろいろな機会をとらえて生徒・保護者に説明をしてきた。ところが、４年生の９月の段階で

選択に関する「予備調査」を行ったところ、意外な結果となった。数学を選択する者が多いこと、

理科と社会をあわせて目いっぱいの３科目を選ぶ者が多いこと、自由選択の部分については、何も

選択しなくてもいい自由があるにもかかわらず、何も選択しない生徒（空き時間ができる生徒）が

少ないこと、などである。これでは従来の生徒の選択と余り変わらないわけで、新カリの理念が真

にいかされているとは言い難いと思う。

この理由を推測してみると、次のようになろう。

①生徒の方で、４年の段階ではまだ進路をしぼれないので、将来さまざまな進路の余地のある選

択・できるだけ多くの科目を選んでおいた方がいいと判断したため。（もちろんこれは保護者の

意向でもあろう）

②担任の方が、「空き時間」の生徒の管理に不安を覚え、何かを選択させておく方がよいと考え、

それが生徒の選択にさまざまな形で影響を与えたため。

③中学の３年間を担任した者が、すべて変わり、この学年の生徒の特性・ものの考え方をつかむ

のに時間がかかり、科目避択に関する適切な指導がおこない難かったため。

この新カリは、５年・６年においては、生徒の能力・進路によってさまざまな科目選択ができる

ように作られたものであるが、担任・進路指導部・教務などによって、適切な指導と助言が行われ

ないと適切に機能しないだろうと思われる。

(3)学校５日制がらみの問題について

文部省の指導によって、「週５日制」が実施されようとしている。平成４年度から段階的に実施

され、遠からず全面実施となろう。ここで大きな問題が生じる事になった。

この新カリは、「週５日制」を前提としていない。カリ作成の議論の中で、週５日制を見､Hして

週当たりの時間数を減じておくべきであると言う意見もあったのだが、それは取り入れられなかっ

た。ちなみに、新カリの週当たりの総時間数は、１．２年＝32時間、３．４年＝34時間、５．６年

＝最大36時間である。

取るべき道は、甲＝新カリをこのまま実施する。乙＝週５日制にあうように新カリの改訂に取り

組む。のどちらかであろう。

甲の道を取ると、Ｉ～４年においても７時間授業の日が大幅に生じ、５．６年においては７時間

授業の日が毎日になる。しかし、乙の道を取ると、新カリは一度も実施しないまま改訂される9$に

なり、我々としては忍びがたいところである。この問題を検討するために「５日制委員会」が作ら

れ、問題の解決へ向けて努力を始めている。

－２７－ 



5．英語科カリキュラム20人学級制について

英語科荒木孝子加藤男平田健治
水町律子吉岡幸子

１．はじめに

1993年度より全面的に新指導要領が実施されるが、そのための新カリキュラムの編成へ向けて、英

語科では1991年度より中学1年生と２年生に20人クラス制が実施された。導入の過程については、研

究紀要第32集に述べている。既に1960年代に、言語教育における不利な環境を柵成する要素として、

マイケル・ウエストは30人以上の生徒からなるクラスをあげている。更にゲイトンピは20人以上のク

ラスでは効果があがりにくいと述べている。（MichaelＷｅｓｔ：“TeachingEnglishinDifficult

circumstances,'’1960Ｅ､V・Gatenby：“ConditionsforSuccessinlanguageLearning,,）欧米

の学校では言語教育は普通10人から20人くらいの少人数のクラスでの授業で行われていることは周知

のことである。国際化が叫ばれ、また国際交流が各地で盛んに行われてきている今、世界語となりつ

つある英語の日本での教育環境は、その要求に答えられる水準のものとはほど遠い。ウエストやゲイ

トンビの主唱以来30余年を経て、ようやくわが校では長年要求し続けた少人数制による言語教育が部

分的にでも認められたことになる。しかし、およそ教育は地道な努力を要求されるものであり、一夜

にして英語を駆使する力がつくわけでもない。ＡＥＴの導入と20人学級がほぼ時を同じくして実施さ

れたこの機会に、語学教育が少なくとも少しはよい方向へ向いたことへのワンステップとしての報告

になればよいと考えている。同時に私たち英語科は、今年度から施設面は別として、かなり恵まれた

環境で授業ができたことに心からの喜びと責任を感じていることをつけ加えたい。

2．授業形態と学習内容

[Ａ］授業形態

授業の形態は次のようである。各学年の担当は、Ａ教諭（常勤の教師）Ｂ教諭（非常勤の教師）
とＡＥＴである。中学２年Ａ組を例にあげてみよう。

［１学期中間考査まで］

[１学期中間考査から期末考査まで］

上の表のように２人の教師が同時に授業に出ていく。い組とろ組は名列順に男女半分に機械的に

分割されている。中学１年生は生徒が教師に慣れることに重点をおき、２学期の中間考査後、担当

教師のクラス持ち換えを行った。２年生は１年間に３回担当クラスの持ち換えが行われることにな

る。これはＡ教諭とＢ教諭の授業を生徒が均等に受けられるという配虜からである。理解の遅れが

ちな生徒に対しては、主として、常勤のＡ教諭が補習、追試などの手当をすることになっている。

そのためには、授業の進度、考査の内容、小テストの難易度等などについて詳しい打ち合わせが必

－２８－ 

週のうち1時間目 2時間目 3時間目 4時間目

中２Ａい組 Ａ（教諭） Ａ･ＡＥＴ Ａ Ａ 

中２Ａろ組 Ｂ（教諭） Ｂ ＢｏＡＥＴ Ｂ 

週のうち１時間目 2時間目 3時間目 4時間目

中２Ａい組 Ｂ（教諭） Ｂ Ｂ･ＡＥＴ Ｂ 

中２Ａろ組 Ａ（教諭） Ａ，ＡＥＴ Ａ Ａ 



要になってくる。常勤と非常勤が１人ずつで学年を担当している場合は、その打ち合わせは比校的

スムーズに行われるが、例えば今年の中学1年生の場合のように常勤２人、非常勤２人の教師集団

となると、このプログラムをこなすには、打ち合わせの時間などの制約も大きい為、かなりの苦労

をともなう。しかし、打ち合わせが密であればあるほど、授業の効率はあがるものであり、生徒達

が担当者がかわることに対して持つ不満も減少するようである。

[Ｂ］学習内容

学習内容については、研究紀要第32集に既に述べてあるが、それより更に詳しく、変更点も含め

て、ここに表にして褐戦する。

使用教材は次の通りである。

教科f1llbtalEnglishl

問題巣新中学問題集（発展編）１年

sub-readerNineStoriesaboutPeopｌｅ 

ＮＨＫ基礎英語テキスト

対話プリント（自主教材）

教科宙TotalEnglish2

問題集新中学問題集（発展縞）２年

sub-readerNineStoriesaboutPeopleその他

ＮＨＫ綴基礎英語テキスト

ＡＥＴとの自主教材及びStreamlmeEnglish(Departures）

[中学１年］

[中学２年］

<1991年度２０人学級による学習内容＞ ＊印ＡＥＴとの自主教材

…
 

－２９－ 

中学1年生 中学２年生

４月
簡単な挨拶、自己紹介、

アルファベットの醜み方、街き方

Be動詞（肯定文、否定文、疑問文）

疑問詞(what,how.ｗhe｢e）

＊対話練習（挨拶、紹介）

比較級（原級比較、比較級、最上級）の彼

習とmore,ｍｏｓｔを使った比較

＊ShoppingforFood 

５月
have助詞（肯定文、否定文、疑問文）

一般助詞（１，２人称）、冠詞、代名詞

疑問飼（howmany，ｈｏｗmuch）

＊対話練習（１１而蝋な買い物）

不定祠（名詞的用法）

動名詞

命令文（否定、ｂｅ動詞）

＊Properlnt｢oductions 

６月
一般動詞（１，２人称、疑問文、否定文）

名詞（昭日、月の名前）、指示代名詞（形

容詞的用法）、疑問洞(who，which)，時刻

＊対話練習（品物の受け渡し）

助動詞（未来形） ｂｅｇｏｉｎｇｔｏ.．． 

Ｗｉｌｌyou.．．？Shall１．．．？ 

過去形の復習（不規則動詞）

＊Ｗｈｅｒｅｉｓｉｔ？（FindingPlaces） 

７月
一般動詞（３人称、鑑間文、否定文）

疑問詞(when，where）

前世詞（場所）

＊対話練習（品物のmかれている関所）

接続詞の導入（and，but，that）

物砺を銃む(NineStoriesaboutPeoPIe）

to不定祠（副詞的用法、形容岡的用法）

＊ＳｈｏｗｉｎｇｔｈｅＷａｙ 

９月
命令文、目的格、所有格、所有代名詞

形容詞、副詞

接綻詞(and，but，ｏｒ）

＊対話練習（品物の所有者）

接続詞(when，ｉｆbecause・after．

before，though･while） 

命令文+and，or

助動詞(may・must,ｈａｖｅｔｏ、ｂｅａｂｌｅｔｏ）

＊ＳｈｏｗｉｎｇｔｈｅＷａｙ 



I 
3．評価一アンケート調査の結果と考察

子どもの認識の発連のすじみちにあったカリキュラムということに麺点を砥いた２－２－２制の

カリキュラムを作成して1年が経過した。国際語となりつつある英語の学習を一棟に始めた生徒達の

1年後、２年後の反応、成果はどうであろうか。発達上の特徴点が十分に生かされて、生徒達の学習

への興味、授業へ向けての態度、モーティペーションはどうであろうか。英語科では、生徒連の状況

把握のために、アンケート調査を12月に行った。その詳しい結果は資料の欄に褐戦する。ここでは、

アンケート結果に基づいて、①英語の授業全般に対して、②20人学級について、考察する。

①英語の授業全般について

く項目ｌ英語は好きか＞

1年生は「好き、大好き」を合わせて、約58％、２年生は約35％である。「普通」までを合わせ

ると、実に1年生は約85％、２年生は約80％に連する。１年生は初めて習う学科なので、興味が強

く、「好き」が多いのは当然であるが、２年生になると少し学習程度が進み、梢神的にも成長して

その数は減るであろうと予想された。しかし、その予想に反して、「嫌い、大嫌い」の人数が２年

生で墹えていない。これは特筆すべきことであり、２年生で英語嫌いになっていないという結果が

出た。ちなみに昭和56年度、英語の授業が週３時間に減った年度の秋に行ったアンケート調査（★

印参照）では、「嫌い」が、1年生から２年生になると2.6倍に激墹し、「つまらない」も2.6倍

に地えている。

★教科［英語］についてのアンケート及び集計

（アンケート実施昭和56年10月対象本校中学1年生119人、同２年生118人）

[Ｉ］英語の授業についてどう思いますか。（Ａ，Ｂ，Ｃでそれぞれ１つずつ選びなさい）

Ａｌ・鰍いＢ１．つまらないＣｌ．ちっともわからない

２．ふつう２．ふつう２．まあまあわかる

3.好き3.興味がある3゜わかる

－３０－ 

Ⅲ月
助動詞(canの用法）

疑問調(how（ａｌｌ,ｈｏｗold）

＊対話練習（レストランでの注文）

能動態と受動態（現在形）の導入

＊IIailingforaTaxi，ＣａｔｃｈｉｎｇｔｈｅＢｕｓ 

＊BorrowingandLending 

1１ 

月

現在進行形（肯定文、疑問文、否定文）

＊対話練習（招待、待ち合わせの場所）

受動態（過去形）

感嘆文(how･what）

＊BorrowingandLending 

胆月
復習（既習文法事項）

クリスマスソング練習

＊対話練習（小銭に換えてもらう）

受動態（by以外を使うもの）

現在完了の導入（完了、継綻、結果）

＊ChristmasPa｢tｙ（Nonito,Songs,Quiz） 

１月
過去形

＊対話練習（衣服や持ち物）

現在完了

物砺を跣む

＊AtaRestaurant 

２月
比較級

＊対話練習（いろいろな買い物）

暗唱大会へ向けて物31iを読む

＊ＡＰｈｏｎｅＣａＩＩ 

３月
jHt上級

＊対簸錬習（趣味）

2年の総まとめ

＊WelcomingaGuesttoYourHouse 



梨計 Ａ Ｂ Ｃ 

<項目２英語の授業は楽しいか＞

＜日本人教師の場合＞

１年生では、「楽しい」が約40％、２年生では約41％、「普通」まで合わせると、１年生が約

８８％、２年生が約85％に達している。２年生のく理由＞の項目の文章表現を読めば分かるが、授

業を「楽しい」などとは思わないという少々冷めた態度がうかがえるため、「普通」の項が増加

している。「大嫌い」の項では、むしろ２年生のほうが数が減っている。英語の授業では生徒運

は、結橘なごやかに楽しんでいるようである。

＜ＡＥＴの場合＞

当然の結果かも知れないが、テストから開放されて、会話中心の授業に伸び伸びとした生徒の

姿がうかがえる。1年生では、「蝋い、大蝋い」が約９％、２年生では11％である。２年生の場

合、自我意識の発達などのために、嫌いな数がもう少し増えると思われたのであるが、この調査

結果を見る限り、発達上の特徴点はそう明白には表れていない。会話の授業はリラックスして楽
しんでいるようである。

<項目４英語の授業で興味あろもの＞

英語の歌を聴いたり、ゲームをしたりする普段の授業とは異なる遊び的要素をもつものに関心

が強いのは当たり前のことである。しゃべることに関心を持つ生徒も意外に多く、1年生では２

５％強、２年生でも16％ある。更に２年生では、知的好奇心が強まり、英語の物語を読むことに

も関心が強くなってきている。

<項目５何のために英語を勉強するのか＞

「将来仕事に必要だから」と考えている生徒遮が1年生、２年生ともに一番多く、国際化時代

に向けての意識が高いものと思われる。「外国へ行きたい、外国の人としゃべりたい」という自

己本意的欲求よりも、まず将来へ目が向けられている。２年生になると、第２位の数は、５年先

の「受験へ向けて必要」と考えている。頭の中では、既に、受験を意識しだしているようである。
②２０人学級について

く項目ｌ全体的雰囲気について〉

「よい」と考えている生徒連が、１年生、２年生ともに過半数を越えている。「よくない」と

考えているのは、1年生で約９％、２年生で約10％あり、その中には、緊張し過ぎると感じてい

るほかに、多人数のほうが質問が多岐にわたり、知らないところによく気づくので知的好奇心が
満足できるというものまで含まれている。

<項目２授業中の態度＞

＜日本人教師の燭台＞

1年生も、２年生も大体よく集中して授業を聴いているようであるが、「発表する、質問する」
の項が予想外に低い。

＜ＡＥＴの場合＞

授業中よく聴かないのは、１年生２名、２年生５名だけであり、非常によく集中して聴き、発

表、質問ともに割合活発にしているという結果が出ている。

－３１－ 

1年 2年

1２ 3１ 

２ ５１ 5７ 

３ 5６ 3０ 

1年 2年

１ ８ 2１ 

２ 5４ 5８ 

３ 5７ 3９ 

1年 2年

11 Ⅱ 

２ 7２ 8２ 

３ 3６ 2２ 
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<項目３授業中にあてられる回数＞

日本人教師、ＡＥＴともに、多いと答えた数は２学年ともに約25％である。生徒達にすれば、
英語の授業で、２，３回当てられてもさほど多いとは感じていないのではないだろうか。彼らに
とって当てられることは授業に集中することであり、授業に積極的に参加していることを意味し、
むしろ喜ばしいことのようである。

<項目４，５授業Ｑ進み具合、授業はよく理解できるか＞

＜日本人教師の場合＞

進度が「速い」と感じる者が、１年生で約40％、２年生で約60％ある。そして、授業が「全く
わからない」と回答した生徒が、１年生で約２％、２年生で約４％、「わからない」を加えると、

１年生で14％、２年生では、２０％ある。これは、英語の授業が好きで、楽しいとは別に、進度が
かなり速いので、うっかり怠けている生徒連には、定着があまりよくないことを示している。こ

うしたスロー・ラーナーに対し、常時、補習などの手だてが必要なことをも示している。
＜ＡＥＴの鰯合＞

進度が「迎い」と感じる者が、１年生で約30％、２年生で約37％、「わからない」と回答した

者が、1年生で約16％、２年生で約18％ある。英語の得意でない生徒にとっては、わけの分から

ないことをむやみに暗記させられているという印象は拭いえない。ここでも、「楽しい」と、
「理解できる」とは別物であることがはっきりする.

<項目６ラジオ鋤座について＞

「嫌い、大蝋い」が1年生では約30％、２年生では約40％あり、内容が「難しい」と感じる者

が、１年生で約45％、２年生では約60％の高い数字が出ている。毎日欠かさず聴くことの難しさ

（大体聴いている数は、１年生で約70％、２年生で約66％）に加えて、日常会話に用いる単語の

数の多さに畔易しているものと思われる。それにもかかわらず、「将来役に立つ」と思っている

生徒は、６０％もいるのであり、もし毎週テストがなければ、「好き」になる生徒の数は地えるか

もしれない。しかし、英語科では、ラジオ鰔座は授業内容に取り入れ続けたいと考える。リスニ

ング能力と日常会話の基礎を、１年生と２年生の基礎の段階にしっかりつけることこそ、将来の
会話能力へとつながると考えるからである。

<項目７英語の授業時間数について＞

現在よりも授業時間数を「増やして欲しい」と思う者が、1年生で約42％、２年生で約33％も

いる。英語の授業が楽しいから増やして欲しいと考えるより、これは、将来受験に必要だから増

やして欲しいと考えているところも大きいと思われる。

<項目８，９，１０学校以外で英語を習っているか＞

２学年ともに約半数ほどが何らかの形で学校以外で英語を習っているわけである（１年生回答

者119人中55人、２年生回答者118人中64人）。しかし、２年生で塾等に通いだした者は15人し

かいないところを見ると、学校の授業に対して、信頼感を抱いているのではないかと思われる。

勿論、学校の授業の進度が塾と合わないために、やめたり、通えないという消極的理由も考えら

れる。しかし、社会情勢から鑑みた場合、わが校では英語の塾通いはむしろ減っているものと思

われる。ちなみに、５６年度のアンケート調査では、塾通いが半数を越えていた（1年生119人中
６９人、２年生118人中63人）。およそ10年前より数が塒えてはいないのである。

<項目１１中学２年生に20人学級についての質問（文章表現）＞

詳しくはアンケートの最後の項目の文章表現を参考にして頂きたい。２年生は昨年は40人学級

で授業を受けた学年であり、特に際だって数の多い意見だけ以下に褐戦する。

－３２－ 



［男子生徒］.当たる回数が倍増した（１７人）

・授業がよくわかるようになった（１３人）

・質問しやすくなった（８人）

［女子生徒］.当たる回数が倍増した（１７人）

・質問しやすくなった（１２人）

・授業に集中しやすくてよい （１２人）

．楽しい授業になっｵヨ（８人）

・授業がよくわかるようになった（６人）

・指導がゆきわたるようになった（６人）

以上アンケート結果に基づいて考察した。

２０人学級による授業を始めてまだ１年が経過していないが、確かに少人数制による授業の結果、

子どもの質問、発言の機会が保証されてきたし、より積極的に授業に参加する生徒述の姿がうかが

える。彼らが国際人として成長するためにどれだけ貢献できるのか、この学習の成果が問われるの

はずいぶん先のことである。しかし、少人数制による授業が、より豊かで、より生き生きとした授

業へと向かう一歩であることは、このアンケート結果に如実に示されている。

－３３－ 



〔資料１〕 英語アンケート

英語の授業全般についてたずねます。

１．英語が好きですか。Ａ）大好きＢ）好きＣ）普通、）きらいＥ）だいきらい

２．英語の授業は楽しいですか。

ａ）日本人の先生の授業

Ａ）とても楽しいＢ）楽しいＣ）普通、）楽しくないＥ）全く楽しくない

ｂ）セシリア先生の授業

Ａ）とても楽しいＢ）楽しいＣ）普通、）楽しくないＥ）全く楽しくない

３．それはどういう理由ですか。

ａ）の項目Ａ）Ｂ）を選んだ理由………

Ｃ）を選んだ理由……･･…･…

、）Ｅ）を選んだ理由．．…･…

ｂ）の項目Ａ）Ｂ）を選んだ理由………

Ｃ）を選んだ理由……………

、）Ｅ）を選んだ理由………

４．英語の授業の中でいちばん興味のあるものに○をつけなさい。

Ａ）英語をIlIlくことＢ）英語をしゃべることＣ）英語を声を出して読むこと

、）英語を啓くことＥ）英語を日本語に訳すこと

Ｆ）物語などを読むことＧ）歌を聞くことＨ）ゲームをすること

Ｉ）外国のお話を聞くことＪ）問題集を解くこと

５．何のためにあなたは英語を勉強すると思いますか。

Ａ）外国の人としゃべりたいからＢ）外国に行きたいから

Ｃ）将来仕事など、生きていくのに必要からＤ）受験に必要だから

Ｅ）外国の本を読んだり、歌を歌いたいから

Ｆ）外国の生活や文化に興味があるからＧ）日本のことを外国の人に知ってもらい

たいからＨ）その他

20人学級についてたずねます。

1．全体的雰囲気をどう感じますか。Ａ）よいＢ）普通Ｃ）よくない

２．あなたの授業中の態度はどうですか。

〔日本人の先生の場合〕

（１）聞く態度Ａ）よく聞いているＢ）ぼんやり聞いているＣ）聞いていない

（２）発表Ａ）よくするＢ）普通Ｃ）しない

（３）質問Ａ）よくするＢ）普通Ｃ）しない

（４）友達との会話などの練習

Ａ）よくするＢ）普通Ｃ）しない

〔セシリア先生の場合〕

（１）聞く態度Ａ）よく聞いているＢ）ぼんやり聞いているＣ）聞いていない

（２）発表Ａ）よくするＢ）普通Ｃ）しない

（３）質問Ａ）よくするＢ）普通Ｃ）しない

－３４－ 



（４）友達との会話などの練習

Ａ）よくするＢ）普通Ｃ）しない

３．授業中に先生に当てられる回数はどうですか。

〔日本人の先生の場合〕

Ａ）多すぎるＢ）かなり多いＣ）普通、）かなり少ないＥ）少ない

〔セシリア先生の場合〕

Ａ）多すぎるＢ）かなり多いＣ）普通、）かなり少ないＥ）少ない

４．授業の進み具合はどうですか。

〔日本人の先生の場合〕

Ａ）速すぎるＢ）少し速いＣ）普通、）少し遅いＥ）遅すぎる

〔セシリア先生の場合〕

Ａ）速すぎるＢ）少し速いＣ）普通、）少し遅いＥ）遅すぎる

５．授業はよくわかりますか。

〔日本人の先生の場合〕

Ａ）よくわかるＢ）分かるＣ）普通、）わからないＥ）全くわからない

〔セシリア先生の場合〕

Ａ）よくわかるＢ）分かるＣ）普通、）わからないＥ）全くわからない

６．ラジオ講座について

（１）好きですかＡ）大好きＢ）好きＣ）普通、）きらいＥ）だいきらい

（２）家で聞いていますかＡ）毎日Ｂ）時々Ｃ）たまに、）全然

（３）内容はＡ）大変易しいＢ）易しいＣ）普通、）難しいＥ）大変難しい

（４）役にたつと思いますかＡ）大変役にたつＢ）役にたつＣ）普通、）役にたたない

Ｅ）全く役にたたない

７．英語の授業は週何時間くらいがいいと思いますか。

Ａ）毎日Ｂ）５時間Ｃ）４時間、）３時間

８．学校以外で英語を習っていますか。

ａ）習っているｂ）習っていない

９．ａ）と答えた人は以下の項目に答えて下さい。

（１）いつから習い始めましたか。Ａ）小学生低学年Ｂ）小学生高学年Ｃ）中学１年

、）中学２年

（２）週何回習っていますか。Ａ）１回Ｂ）２回Ｃ）３回、）４回

Ｅ）それ以上

（３）どこで習っていますか。Ａ）家で個人的にＢ）塾で

（４）(3)のＢ）と答えた人は次の項目に答えて下さい。

Ａ）学校の教科轡中心の予習、復習Ｂ）英会話

Ｃ）受験英語、）公立中学と同じ内容

ｌｑｂ）と答えた人は以下の項目に答えて下さい。

Ａ）学校の授業が分かるので今のままでよいＢ）学校の進み具合が塾と合わない

Ｃ）学校で補習してもらっているから、）その他

'1．中学２年生にたずねます。

昨年のクラス単位の授業と比べてどうですか。感じているところを書いて下さい。

－３５－ 



〔資料２〕

〔１年生〕

アンケート集計結果

1.英謝が好きですか 〔２年生〕
Ａ大好きＢ好きＣ僻ｍＤｌＵぃＥ大胆ぃ
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〔１年生〕 ５．何のためにあなたは英調を勉強すると思いユすか．〔２年生〕
Ａ外UUの人としゃべりたいからＢ外、に行きたいからｃ将来IlrUIなどで、４ｋｇて1了<のに必要だから

、受､､に必盟だからＥ外田の本を謎んだり．欲を歌いたいからF外、の人の生活や文化に卿味があるから

Ｇ日本のことを外IHIの人に知ってもらいたいから

化仁卿味があるから
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〔１年生〕 〔２年生〕(ヨ）面同

MfmＣしないAよくする
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（１１t位：人数）

A－1２（10.2％） 

ト
ー
ト

０－７８（66.1％） 

C_２０（16.8％） 
￣ 

合川119

C－２８（23.7％） 

合３１１１８

－３８－ 



〔１年生〕 〔２年生〕（j）ＴＨＩ８Ｉ 

ＡよくすらＢ抄、Ｃしない

(ｍｌｕ：人政）

1１（9.3％） 

5０（42.4％） 

（n位：人散）

ﾊー２３（19.3％）

口■ｎ一曲】品）峠
｜
←

5３（44.5％） 

C一５７（48.3％）
－－－ 

合uＩＩ１Ｂ

4３（36.1％） 

合３１１１９

（４）友迎との会話などの練習

ＡよくするＢｌＰｉｍＣしない

(lidId2人政）

2８（23.7％） 

6４（54.2％） 

nm位：人政）

A－７９（66.4％） 

ト
ー
ト

８－３３（27.7％） 

C－２６に2.0％）

合aＩｌｌ８

C－７（5.9％） 
■■■■＝-－－「－－－－－－

合3ｆＩｌ９

３．授粟中に先生に当てられる回Bkはどうですか

Ａ多すぎるＢかなり多いＣ普通、かなり少ないＥ少ない

Ｉ日本人の先生の投薬］

(、位：人散）

３（2.5％） 

2２（18.6％） 

(n位：人致）

７（5.9％） 

卜
｜
歩

ト
ー
ト
｜
←
｜
レ
ー
ト

pW1lノロ,〕平ｐＩｌＡ Ａ Ａ 
、

2４（20.2％） 
Ｂ Ｂ 

C－７９（66.9％） (647％） 

（6.7％） 

（2.5％） 

刀
－
８
－
３

D一８（6.8％）」｜砕一鍬

４（３４％） 

２（17％） 

lｌ８ 

合3１１１９Ｃ Ｃ 

［セシリア先生の投粟］

(Iu位：人殴）

５（4.2％） 

3５（29.7％） 

6８（57.6％） 

(1F位：人数）

4（3.4％） 

2７（22.7％） 

ト
ー
ト
ー
ト

△
“
、
｜
毎
Ｎ
》

ｂＩＩＡ 八DViIA 八

、、

、、
C一７９（66.4％）

D一８（6.8％）４（3.4％） 

５（4.2％） 

１１９ 

卜｜隆一鋤 E一２（1.7％）

合3１１１８
Ｃ 

Ｃ 

－３９－ 



４．授粟の池み、合はどうですか 〔２年生〕

B少し速いＣＩＰ、、少し通いＥ遅すぎる

Ｉ日本人の先生の投粛］

〔1年生〕
Ａ速すぎる

(n位：人欧）

2３（19.5％） 

(､1位：人数）

】Ｉ（9.2％）

3７（31.1％） 

52（43.7％） 

ト
ー
ト
｜
ト
｜
卜
｜
隆

ト
ー
ト
ー
ト
ー
ト
｜
←

5０（42.4％） 

3９（33.1％） 

１（0.8％） 
－－－ 

５（４．2％） 

1704.3％） 
－句－－

２（1.7％） 

合３１ＩＩＢ合31119

【セシリア先生の投粟］

（10t位：人政）

A－１６（13.6％） 

(Iil位：人政）

７（5.9％） 

２８に3.5％）

7９（66.4％） 

卜
｜
卜
｜
」

Ａ Ａ 

､－２８（23.7％） 

、、 剛
一
対
一
対

封一加一Ｍ
ｌ
－
ｌ
－
Ｉ
 

鴎
－
９
－
０

←
｜
ト
｜
←D－４（3.4％） 

E－ｌ（0.8％） 
－－－－－ 

合HIIl9
Ｃ 

合31008

５．投藁はよくわかりますか

ＡよくわかるＢわかるC1Pm、わからないE全くわからない

ＩＥＩ本人の先生の技栗］

(、位：人敗）

1４（10.9％） 

4５（38.1％） 

3５（29.7％） 

（j１１位：人数）

A－２２（18.5％） 

卜
｜
卜
｜
←

l〕 八
８－４９（41.2％） 
－－－－－－ 

C－３０（25.2％） 

D－1９（16.1％） ､－１６（13.4％） 

E－２（1.7％） 

合uｌｌｌ９

Ｃ 

E－５（４．2％） 

Ｂ 合uＩｌＩ８

[セシリア先生の投案］

(４t位：日本人）

Ⅱ（9.3％） 

３１（26.3％） 

５４（45.8％） 

岫烟｜蝿一鍋一剃一翻一
洲
－
２

Ｍ一釧
矧一汕・

一
Ｍ

卜一トート・Ｏ－Ｅ

卜
｜
卜
｜
←

0－1７（14.4％） 

ﾋﾞー５（4.2％）

合8１１０８

－４０－ 



６．ラジオin座について〔２年生〕
（１）好きですか

八大好きＢ好きＣ１Ｐｊｍｌ〕岨いＥ大inい

〔1年生〕

(lill魅人数）

５（４２％） 

2107.8％） 

4４（37.3％） 

(1M位：人Bk）

10（8.4％） 

3１（26.1％） 

卜
｜
卜
｜
←

ト
ー
トＥ Ｅ 八八

C_４０（33.6％） 

0－２８（23.5％） 

、 Ｂ 

D－３１（26.3％） 

E－１５，２．７％） 
E－１０（８４％） 
P－－－－▲－－－－ 

合AＩＩｌ９
F－２（1.7％） 

Ｃ 
合11108

（２）家でⅢいてい虫すか

Ａ毎日Ｂ時々Ｃたまに、全臓

（lil位：人政）

A－３３（28.0％） 

(叩位：人数）

4５（37.8％） 

3８（:11.9％） 

1９（06.0％） 

ト
ー
ト
ー
ト

B－４５（38.1％） 

咽一翻
仙一ｍ一ｍ｜ｍ
開一側

誕
一
Ⅳ
’
０
’
１

」
｜
ト
｜
ト
ー
ト

（5.9％） 0－７ 

E一１０

台AｌｌＩ９

（8.4％） 

合uｌＩｌ８

（ヨ）内野は

Ａ大変ＨＬいＢＢＬいC1P通、■しいＥ大変伍しいＦ袋回答
（111位；人欧）

A－４（3.4％） 

》》一隅一岬一喝一》一瞬一ｌ－Ｉｌ
 

蝉’一⑱一旧一個－８－５－叩

トートートートートートー鍬

EWllD EＷ 、
８－７（5.9％） 

C－３７（31.4％） 

0－５７Ｎ8.3％） 

Ｃ 、 Ⅲ（9.3％） 

２（17％） 

118 

吟｜ト｜鋤

（４）役にたつと思い逸すか

A大変役にたつ！〕役にたつＣ符逝、役にたたないＥ全く役にたたないＦ饗回答

ｕn位8人政）

A－２７（22.9％） 
－－－－－－ 

８－５０（42.4％） 
－－ 

C一２５（21.2％）

》》一瞬一四一》
１
３
－
４
－
３
 

卜｜トーレ｜卜

DIP Ｅ 人

Ｃ Ｃ 
0－1０（8.5％） 

E－５（4.2％） 

Ｆ－ｌ（0.8％） 

合iｊｌｌｌ８

E一３（２．５％）

F－４（3.4％） 

合3１１１９

1１ 

－４１－ 



〔１年生〕 ７英謝の投棄は週何時間くらいがいいとおもい里すか 〔２年生〕

A毎日ｕｓ時岡Ｃ４時ＩＦＭＤ３時IilI

（jil位：人Bk）

11-２１（17.6％） 

B－２９に4.4％）

C－３４に8.6％）

（単位：人数）

Ａ－１６（13.6％） 

８－２３（19.5％） 

Ｃ－５３（44.9％） 
－－－ 

０－２６（22.0％） 

合計１１８

D－３２（26.9％） 

E－３（2.5％） 

合81119

８．学佼以外で英翻を習っていますか

Ａ習っているＢ習っていないＣ無回答

（nt位：人政）

A_５５（46.2％） 

B－６３（52.9％） 

C－Ｉ（0.8％） 

合３１１１９

（ＬｎＩｔ；人政）

11-６４（53.8％） 

8--５４（45.4％） 
－－￣－ 

C－Ｉ（0.8％） 

合３１１１９

９．８でＡと答えた人は次の項目に答えて下さい

．（１）いつから習い飴めましたか

八'1､学校低学年Ｂ小学校高学年Ｃ中字1年

(1M位：人数）

２（3.6％） 

８（14.5％） 

（単位：人致）

1１－２（3.1％） 

卜
｜
卜

８－６（9.4％） 

5=￣JTT5T而雨１C－４５（81.8％） 
－－－－－ 

台3１５５ D－１５（23.4％） 

合計６４

（２）週何回習ってい虫すか

Ａ１回Ｂ２回Ｃａ回Ｉ〕４回Ｅそれ以上

（叩位：人数）

1－２（3.6％） 

0－８（14.5％） 

C一４５（81.8％）

合3１５５

（単位：人数）

A－３０（46.9％） 
－－－－ 

B－３０《46.9％）

C－２（3.1％） 

D－ｌ（Ｌ6％） 

E－１（1.6％） 

合計６４

－４２－ 



〔１年生〕 〔２年生〕（３）どこで習っていますか

Ａ家で個人的にＵ蟹でＣ艶回呑

（ｍｌｔ：人政）

1０（18.2％） 

4４（80.0％） 

１（1.8％） 

（IIll1：人政）

A－】２，８．５％）
－－ 

B－５２（110.0％） 
－－－－ 

C－ｌ（1.5％） 
－－ 

合8１６５

卜
｜
ト
｜
←

合ｌｆ５５

（４）（３）でＢと答えた人は次の項目に巷えてください

A学佼の牧科街EIU心の予習、伍習Ｂ英会話Ｃ受敢英IBD公立EIU学校と同じ内専

(、位：人政）

1０（22.2％） 

1８（40.0％） 

（IiMd：人敗）

A一Ⅱ（21.9％）
－－－－－ 

８－１３（20.3％） 
－－－ 

C一２０（30.3％）
－－－ 

，１７（26.69%） 
－ 

合計８４

ト
ー
卜l〕

Ａ 

C－９（20.0％） 

、一・８（17.11％）
－－－￣－－△￣－－－－ 

台８１４５

Ｃ 

Ｂ 

ＤＯＢでＢと答えた人はなぜそう符えたのですか

Ａ学校の投薬が分かるので今のままでいいから、学校の皿み且合が頭と合わないから

C学校で佃習してもらっているから、その他

(凧位：人敗》

3３（46.5％） 

Ⅲ（15.5％） 

３（4.2％） 

（Iil位：人敗）

１１－１４（25.9％） 
－－ 

８－２０（37.0％） 

卜
｜
卜
｜
←

C－４（7.4％） 
－－ 

，－１６（29.6％） 
－－－－－－－－－－ 

台3１５４

０－．２４（33.8％） 

合qＩ７Ｉ

－４３－ 



アンケート集計結果（文章表現）

英語の授業全般について（英語の授業は楽しいですか。）

２の理由

〔１年生男子生徒〕

●
勺

（
西
〃
〃
』
冗
屯
Ｕ

※備考Ａ）とても楽しいＢ）楽しいＣ）普通、）楽しくない

Ｅ）全く楽しくない

－４４－ 

２ a）日本人の先生の場合 b）セシリア先生の場合

Ａ 日常使える英語を学べる（１人）

他国の言葉を覚えるのが楽しい（１）

問題が解けたとき、嬉しい（１）

今のところ何とかよくわかる（１）

リラックスできるし、楽しい（３）

実生活で必要な英語を習うる（２）

生の英語が聞ける（２）

友達とみんなの前で会話できる（２）

他の国のことが知れるし、ゲームもある
Ｂ 

会話が多いから（３）

先生の言っていることがわかる（３）

先生がユニーク、楽しい（２）

科目として好きだし、楽しい（２）

特になし（２）

役に立つ会話が習える（10）

楽しい（４）

ゲームができる（４）

先生の言っていることがわかる（１）

特になし（１）

Ｃ 別に特に変わっていない（９）

面白い、分りやすい（２）

ゆっくり、分かるまでやってもらえる

(３） 

楽しいが、難しくて分からないところが

ある（４）

基礎英語や、宿題ばかりしている（１）

役にたくこともあるけど面白くない(３）

特になし（４）

会話の練習が出来る（２）

面白い（１）

会話がよく分からない（２）

楽しいが、難しい（１）

英語が好きでない（１）

、 英語が好きでない（３）

特になし（２）

よく分からない（１）

会話が速い（３）

難しい（１）

会話を覚えるのが難しい（１）

英語が好きでない（１）

日本語と英語の区別がない（１）

Ｅ 英語が好きでない（１）

会話を覚えるのは難しい（１）

テストばかりだから（１）

英語が好きでない（１）



〔１年生女子生徒〕

Ｅ 

－４５－ 

２ a）日本人の先』 =の場合 ｂ）セシリア先生の場合

Ａ 実際に会話をする（３）

英語が好き（１）

面白い（１）

出来たときに婚しい（１）

日常会話が出来る（10）

遊びをいれた授業（ゲームなど）（４）

友達との会話練習が楽しい（６）

気楽に出来る（２）

外国に行ったような気になる（１）

Ｂ 先生が楽しい、優しい（７）

英語が好き（５）

新しい言葉や外国のことがかる（４）

基礎英語などの英会話がある（３）

授業の進み方が速い（１）

会話やゲームが楽しい（８）

いろいろな会話が習える（７）

先生がいいし、雰囲気が楽しい（４）

本当の外国の言葉が|Ⅲける（２）

外国に行った気分になる（１）

Ｃ 特になし（６）

問題梁は面白くない（３）

普通にやっているだけでもの足りない

テストや暗唱が難しい（４）

教科轡の進め方に不満（３）

授業内容に計画性がない（３）

(２） 

会話だけのところがいい（１）

ゲームが楽しい（１）

難しくもなく、簡単でもない（１）

会話や暗唱は苦手（１）

みんなの前で会話するのが蝿（１）

、 発音ばかりで教科書が進まない（１）

問題集を一気にやるので困る（１）

速く読むことばかり、違うこともして欲

しい（１）

僻かすぎる（１）

会:誠《難しすぎる（１）

外国のお金の計算は分からない（１）

習っていないことを覚えてやらされる

(1) 

Ｅ 週ごとにテストがある（】）

発音が分からない（１）

英語でしゃべる（１）



〔２年生男子生徒〕

－４６－ 

２ a）日本人の先生の場合 b）セシリア先生の場合
Ａ 気軽に質問できる（１）

先生の人柄がよい（１）

外国に行ったような気になれる（１）

フィリピンのことがよく分かる（１）
Ｂ 好きだから、楽しいから（３）

新しい知識を得られるから（２）

いつも先生がみていてくれる（１）

物語が楽しいから（１）

先生の話が脱線するから（１）

おしゃべりも少しは出来るから（１）

特になし

英会話が出来る（７）

役に立つし、友達と会話したり、楽しい

ゲームが面白い（２）

(３） 

ノートを取らないでよいし、楽だ（３）

英語が話せるようになりそう（２）

堅苦しくない授業（１）

眠れる（１）

外国人と話すのは楽しい（１）

分かっているときに当てて欲しい（１）

特になし（１）
Ｃ 別に面白いと思わない（16）

雑談が面白い（２）

先生によって違う（２）

授業が分からないところがない（１）

1年生の時、授業はほとんど分からなか

ったが、今は分かる（１）

先生ひとり楽しそう（１）

将来必要になるから（１）

文法は嫌い（１）

眠ったらしかられる（１）

別に面白いと思わない（８）

英語が時々分からない（５）

少し難しいが、まあまあだ（２）

ゲームがあるけどよく分からない（１）

英語ばかりだから（１）

よくわかる（１）

本物の英語が聞けてよい（１）

あまり当たらないときがある（１）

日常会話が出来るようになる（１）

まあまあ楽しい（１）
， わけがわからない（３）

進度が速い、じっくり教えて欲しい(２）

1本調子の授業だから（１）

実際の英会話に役立たない（１）

ユーモア性に欠ける（１）ｌ）

緊張し過ぎる（１）

小テストが多すぎるから（１）

わけがわからない（３）

難しい英語が出てくる（１）

進度がめちやくちやに速い（１）

楽しい（１）

面白くない（１）

Ｅ 進むのが遅すぎる（１） 特になし（１）



〔２年生女子生徒〕

1１ 
|Ｅｌ 

ｌｌ 
－４７－ 

２ ａ）日本人の先生の場合 ｂ）セシリア先生の場合

Ａ いろいろな話をしてくれて、分かりやす

い雰囲気だから（１）

ユーモアが楽しい（１）

先生の教え方がうまい（１）

質問しやすい（１）

外国人の先生の発音が111lける（４）

発音がよくわかる（３）

生活に溢れた会話が出来る（２）

教科書と違う自然な会話ができる（２）

勉強というｲﾒｰｼﾞでなくﾘﾗﾌｸｽできる（１）

自分の言いたいことが表現できる（１）

英語でしゃべってから、分からないところ

を日本語で補ってくれる（１）

Ｂ 先生が楽しい（７）

新しいことを知るのは楽しい（５）

授業が分かりやすい（４）

クラスの雰囲気がよい（３）

楽しいエピソードがきける（１）

英語を聞くのがすきだから（１）

英語が好きだから（１）

外国の話が聞ける（１）

教科轡以外のことを教えてくれる（１）

発音が分かりやすい（１）

丁寧な教え方だから（１）

会話は楽しい（14）

内容が面白い（５）

会話は役立ちそうだと実感できる（３）

たまにゲームが出来る（２）

外国の日常生活がよく分かる（１）

英語をしゃべるのが好き（１）

分からないことを自由に相談できる（１）

楽しいエピソードが1Ⅲける（１）

身ぶり手振りの劇ができる（１）

Ｃ 普通だから（６）

よく理解できないから（２）

今のままで楽しいから（２）

英文法がつまらない（２）

授業が単調である（２）

知識を轍やすだけ（１）

意味は分かるが覚えることが多すぎる

授業も大体分かるし不満ない（１）

先生によって説明が違う（１）

統基礎ばかりである（１）

(1) 

教科智は簡単だが、統基礎が難しい(1)

統基礎は楽しい（１）

面白いが高度すぎて分かりにくい（１）

まあまあ話が出来るから（１）

よく英語が聞き取れないから（２）

説明がよく分からない（１）

何について学習しているのか分からない

もっと遊び感覚でやって欲しい（１）

気分悪い時にぺラペラされると蝋（１）

プリントを見て、会話するだけ（１）

授業を楽しいなんて思わない（１）

歌は楽しいが、覚えるのは苦痂（１）

よく当てられるので緊張する（１）

、 面白い外国の譜などしてくれない（１）

テストに追われる（１）

進度が迎い（１）

教材の祇類が多く、先生の話が多い(1)

早口過ぎて英語がよく分からない（１）

当てられるのが嫌（１）

Ｅ 眠い、暇、分かっていることばかり(1)

当てられるのが嫌（１）

英語は大蝋い（１）

わけがわからない、無駄のような気がする

（１） 



１１．２年生に対して、昨年の授業との比較
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男子生徒 女子生徒

生徒がプラスと感じる面
当たる回数が倍増した（17）

授業が分かるようになった（13）

質問しやすくなった（８）

集中できてよい（４）

楽しい授業になった（３）

授業が受けやすい（３）

先生の目がゆきわたり、指導がゆきわた

る（３）

先生との間が近くなった（２）

遊びにくくて騒がないのがよい（１）

発表しやすくなった（１）

２人に先生の個性が楽しめる（１）

当たる回数が倍増し、授業を真面目に聞く

集中できてよい（12）

質問しやすくなった（12）

楽しい授業になった（８）

授業がよく分かるようになった（６）

指導がゆきわたる（６）

発表しやすくなった（５）

遊びにくく騒がないのがよい（４）

(17） 

授業の効率がよく、進行がスムーズ（４）

先生との距離が近くなった（１）

授業が受けうけやすい（１）

これからも続けて欲しい（１）

生徒がマイナスと感じる面
先生の目が行き届き、しゃべりにくい

(４） 

2人の先生の授業の教え方が違うのでテ

ストの時困る（３）

教室移動が面倒（３）

授業の進度が速い（２）

テストが多くなった（２）

人数が減ると質問の数が減り、自分の知

らないところに気づく分が少なくなる

(１） 

自分より理解度の違い子が少なくなるの

で競争意欲がわかない（１）

騒がしくなった（１）

続基礎が面倒くさい（１）

先生がうるさい（１）

２人の先生の教え方が違うので、テストの

時困る（９）

当たる回数が増え、つらい（７）

教室に活気がなくなった（４）

教室移動が面倒（３）

先生の目が行き届きしゃべりにくい（２）

授業の進度が速い（１）

人数が少ないと質問の数が減り、理解する

量が減る（１）

ずっと同じ先生のほうがよい（１）

40人のほうが楽しかった(1)

やかましすぎる（１）

発音練習が少なくなった（１）

授業が息苦しい（１）

余計に英語が嫌になった（１）

先生を選ぶ権利が欲しい（１）

40人クラスにときどきして、クラスの交流

をして欲しい（１）



Ⅵ、研究内容２総合教科の創造

1．総合学習の課題と展望

杉蜂英憲

はじめに

1975年（昭和50年）の教育課程審議会の「中間まとめ」に、いわゆる「合科的な指導」の文言が出

現し、また、1977年より設けられた中学・高等学校での「学校裁量の時間」を利用した課題追求型の

実践が試みられ、さらに、文部省研究開発指定校の「総合学習」の先導的試行の結果が、今日の学校

教育の新しい教育課程改造の試みの成果と目されて以来、小学校では、体験を重視した生活学習的な

「合科・総合学習」、また、中学校・高等学校では、特定の課題を多面的に追求する「総合・課題解

決学習」とよばれるものが注目を集めるようになってきている。特に、1992年度からの、小学校低学

年の「生活科」の新設は、現在の初等・中等学校教育における「合科・総合学習」の教科としての存

在を、現代教育の主要な潮流として、より確実に認識せしめているようである。

本校の総合教科「環境学」は、現代のこの潮流の中にあるカリキュラム改造の試みである。しかし、

本校では、こうした学校教育における合科化・総合化の傾向性を無前提的に認めようとするものでは

ない。もちろん、「合科・総合科」の概念の歴史的・今日的意義が非常に多義的であることにも起因

するが、無批判的に教科の総合化を押し進めることは、かつての歴史的総合化の試みにおける学校教

育改造の遺産を継承することが難しいばかりでなく、各教科の学力の系統性と特殊性をなおざりにし、

文化的・生活的基盤としての体系的な学校教育を無秩序なものにするという問題点を背負い込むこと

になろう。また、無批判的総合化の試みは、多様であるべきはずの価値観の客観的平板化を招来し、

一元的に総合化された全体性のもとに生徒の個性を一般化し、ますます学校の脱人間化を助長するこ

とになろう。つまり、総合ということが、人類の文化遺産の個別的な特殊性と、その系統性や分類に

対する信頼性を失うほどに融合せしめられたとき、また、総合が、生徒たちの多様な個性・興味・課

題意識を包摂することができないほどに系統だてられ、同時に、教育にとって外的な一元的統一性に

よって彩られるとき、そこにはもはや人間教育の場としての学校は消失することになるのである。

ここでの課題は、むしろ、総合化の理論や形態がいかに多様で多義的であるか、また、総合化の問

題が、いかに重要な歴史的課題であるかを認識することにある。総合化は、古代より、学問的にも、

文化的にも、政治的にも、また経済的にも教育改革の主要な柱として、理論的・実践的に挑戦され続

けてきた問題なのである。われわれは、そうした分脈のなかで、現時点での本校の総合教科「環境学」

の実践をあらためて検討しなおし、今後の総合教科についての具体的な展望を１)１１<契機を見いだせる

ことを課題としたいのである。

1．教科の枠を崩す力学

（１）総合化の多棟な形態

カリキュラム編成の課題を歴史的にみたとき、相矛盾する二つの傾向性の論理的拮抗関係を認

めることができる。第一の傾向性として考えられるものは、教科の枠組みを堅持し、教科の系統

性を忠実に反映した教科中心の教育体系の構築である。そこでは、人間の文化や、大学における

学問的な研究の深まりとともに体系性が著しく進展するとともに、生徒がそうした専門的文化を

吸収し、学問的文化in産の高みに立つことこそ、学校教育の課題であるとされるのである。もう
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一つの傾向性は、総合化の傾向性である。社会における諸問題の絶え間ない出現により、人間は、

知識と関わっていく新しい方法を要求し、それは、個別的な知識の枠組みを超え、社会的な問題

の解決のための新しい総合的な知識の探究を希求するのである。そこでは、知識は探究と問題解

決と知性的な行動を生み出すための道具であり、学校のカリキュラムは、固定された教科の単な
るカタログではなく、よりよい生活を築く能力を発達させ、次の世代を担う人間を育て上げるた

めの知的・情意的環境とされるのである。そうした傾向性の中にあっては、必然的に合科的・総
合的カリキュラムが主要な学校教育の課題として要請されるのである。

第一の傾向性、すなわち教科の体系的・並列的・羅列的傾向性に対する第二の総合教科的な傾

向性である教育改造計画の展開を、既存の教科の枠を崩す試みとすると、そこには多様な教科の

枠を崩す力学の思想と崩し方の形態がある。そして、これらの教科の枠を崩す試みの類型化論と

しては、ホプキンス(T・Ilopkins）の「カリキュラムの諸類型」をあげることができる。彼は、各
教科相互の関係の質と程度に応じて、教科並列カリキュラム(TheSubjectCurriculum)、相関カ
リキュラム(TheCorrelatedCurriculum）、広領域カリキュラム(TheBmad-fieldCurriculum)、

コア・カリキュラム(TheCoreCurriculum)、経験カリキュラム(TheExperienceCurriculum)、の
諸類型を示している。．’

彼のいう教科並列カリキュラムは、伝統的なカリキュラムの形態であり、現代のカリキュラム

においても、最も一般的なものであろう。そして、この教科カリキュラムの理論的・実践的宿命

である教科の分立・羅列主義を問題とし、学習の方法や内容を相互に構造化し、生徒が学習した

成果をできるだけ統合できるようにという観点から、教科間の関連を図ろうとするものが、相関
カリキュラムである。このカリキュラムの形態にあっては、各教科は依然として従来の並列的組
織化を保ちながら、各々の教科の内容や方法をお互いに関連させるために、教科内容の配列や時
間的な配分が調整されるのである。つまり、地理と歴史、物理と化学といった教科の親近性は、

相関の発想の起点であり、対象や方法に共通点を持つ教科を相互に関係づけようとする試みであ

る。次に、関連した教科の枠を広げ、それを新しい学習領域として考えようとするのが、広領域
カリキュラムとよばれるものであり、また、領域を広げるために教科の枠組みをはずし、新しい
教科をたてるものは融合カリキュラム(FusedCurriculum)とよばれている。

さて、コア・カリキュラムとよばれるものは、こうした相関や融合の考え方に一つの核となる

中心をもたせ、全体的な教育内容の樹造化をはかり、論理的・心理的統一性を確保しようとする

ものである。伝統的には、ヨーロッパの中世キリスト教世界に典型的に現れた宗教や道徳に中心

をおくカリキュラム、また、日本の幕末の和魂洋才的考え方を背景に、日本的（東洋的）倫理・

道徳を本体として、その上に西洋の科学・技術を取り組んだものや、国民学校期のカリキュラム

に見られるように、修身に中心をおく考え方は、古典的コア・カリキュラムの形態と見ることが

できよう。かくして、コア・カリキュラムの原型的なものは、まず精神と知識を二分しておいて、

一定の精神的柵造の側に中心をおき知識の統合を考える構造化の方法であった。そして近代では、

地理、歴史等の非宗教的・非情意的教科による知識の論理的統合論へと中心教科の変化が見られ、
人間の知性への信頼を基盤にした櫛造化論と世俗的中心教科への模索が見られる。

一方、経験カリキュラムは、経験を中心とするという意味で一つのコア・カリキュラムの形態

と見ることができよう。しかし、経験カリキュラムと呼ばれるものは、教育の主体として学習者

を位置づけたり、社会生活や職業生活を中心においたり、また、人間主義という形での教育方法
を構想することにより、伝統的コア・カリキュラムにおける精神と知識の二元論や、ある一つの

教科を中心とする考え方の基盤にある教科カリキュラムの形骸の克服を試みたものである。
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こうした分類から考えてみると、今日の我国の「生活科」の構想や、中等教育段階における総

合化の試みは、経験カリキュラムとしてのコア・カリキュラムの系譜に属するものであろう。こ

の総合化の課題を明確にし、問題点を浮き彫りにするためには、類型の極に位置する教科カリキ

ュラムと、全体的な統合をめざしもう一方の極への体勢を形作っていったコア・カリキュラムの

原理的検討が必要である。また、これらの理論的・実践的基礎を知る上では、19世紀の末葉から

世界的な規模で展開された新教育・進歩主義教育運動の存在は注目に値する。特に、我国では、

大正期の新教育・自由教育におけるさまざまな教育実践とその理論化、より生活科的・総合的な

理論と実践としては、本学文学部附属小学校の前身である奈良女子高等師範学校附属小学校の木

下竹次による「合科学習」の貢献は重要なものであろう。より直接的には、終戦直後の学習指導

要領（試案）に見る社会科をめぐるカリキュラムの総合の原理、また、そうした「総合カリキュ

ラム」の理論と期を同じくした「奈良プラントさらに、実践的・運動的には、1948年に結成さ

れた「コア・カリキュラム連盟」の貢献、また、「本郷プラン」や「川口プラン」に代表される

地域教育計画の作成と実践も見逃すことができないであろう。

(2)伝統的教科並列カリキュラム再考

一般に、総合化がいわれるとき、教科並列カリキュラムにおける各教科間の関連のなさと専門

主義、そして人間性の欠落がいわれがちである。しかし、教科カリキュラムの歴史には、人間性

との関連で教科の専門性や並列性それ自体の有効性を認めることができるし、文化の論理の自然

性も評価できる。そこで、ここでは、総合化の論理が、教科カリキュラムの一面的批判に陥らな

いために、また、そうした誤った理解を、総合化を櫛想するための批判の根拠としないためにも、

教科並列カリキュラムの原理的・歴史的考察をしてみたい。

教科並列的なカリキュラムの起源は、古代の文化的社会であるギリシア、ローマにおいて成立

した「七自由科」である。ギリシア人は、円環的、完結的、総括的、普遍的なカリキュラムとし

て、それをエンキクリオス・パイテイアと呼び、古代ローマでは、一般教養の学問体系としてス

ツディウム・ゲネラーレと呼ばれた。このエンキクリオスは「エンサイクロペディア」の語源で

あり、ゲネラーレは、「一般教養」の語源である。

さて、そうした百科全薔的・一般教養的意義をもつカリキュラム成立の背景には、へレニズム

文化の多様性とコスモポリタニズムがある。当時の政治の世界化や、経済の世界的規模での発展

は、古典時代の民族文化の壁を破り、世界主義文化への移行を意味していた。文化は、古代ギリ

シアのポリス的精神の上に立つ民族主義的国家主義思想に代わって、世界主義的、国際主義的、

個人主義的な多様な古典的思想が頂点に達していたのである。当時の人々が、民族文化への固執

よりも、世界的文化への参加をあこがれたこと、すなわち、ある意味での「無中心的」「多方面

興味的」「ヒューマニズム的」であったが故に、このカリキュラムは、人間的教養の完全な姿と

よばれたのであった。こうした体系的百科全書的教科カリキュラムの完成は、数百年におよぶ学

術文化の多方面化と豊富化の歴史を象徴しているのである。

この原型的教科カリキュラムには、当時のそれなりの心理学的根拠があった。ローマのクイン

ティリアヌスは、「雄弁家教育論」において、子供たちの興味の自然性、つまり興味の多方面的

傾向性を教育の基盤にすべ<、「学科をいろいろと取り替えることは英気を新たにする」として、

同時平行的な多分野の学習活動を唱道したのである。子供たちの精神を新鮮にし、活動自身が疲

労を回復させるものとしての教科並列・拡散の考え方である。また、教科自身の個別的性質から

も、多様な全体にさまざまな形での注意を向けることによって、一つのものだけを学ぶことから

くる弊害を避けることができるとも考えていたのである。考えてみれば確かにそうであろう。
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ただ一つの教科ばかりを一日中立て続けに聞かされては、それに注意を集中し続けるのは無理と

いうものである。人間の持つ好奇心は、論理的・系統的に出現するものではない。それはむしろ、

全く別の事実や論理体系に触れることによってかきたてられるものである。つまり、知識の全体

としての整合性それ自身は、子どもたちにとっては新鮮な魅力とはなりえないのではなかろうか
と考えられるのである。

かくして、教科並列カリキュラムの原型は、自然で自由な人間性への注目を基盤としていたこ

とがわかる。思想的にも、本来的には、民族主義的国家主義的思想を超克した、世界主義的・国

際主義的・個人主義的なものを構想していたのであった。この並列的で個別的な、そして無中心

で拡散的な、それでいて文化や人間への好奇心や興味をかきたてる教科並列的カリキュラムこそ、

西洋の学校史上の標準的・支配的カリキュラムの基本となっていったものである。

(3)伝統的合科・総合カリキュラム再考

もちろん、無中心で、散漫な教科並列的カリキュラムには、すでにホーマー時代からの問題提

起と批判があった。ソクラテスが偏見・俗見の対象としてソフィストの懐疑論を批判し、徳を教

養の中核としたのも、また、プラトンが、イデア論を展開し、「善」の実現を人間の最高の目的

としたのもそれである。原理的には、力､のクインティリアヌスも教科並列主義への批判を予想し、

「世間には、たとえこれらの諸教科（百科全書的カリキュラム）を教えることが必要であるとし

ても、それらをはたして同時に平行して教えることができるかどうか、ということについて疑問

をさしはさむ者が少なくない。すなわち世間には、そんなことをしたら、子どもは同時に多くの

方向の異なった学科に立ち向かわなければならなくなって、その精神は混乱し、疲労するだろう、
といって不可能論を唱える人があろう」＊2と述べている。

そうした伝統的教科並列カリキュラムに対する批判を背景に、中世においては、キリスト教信

仰の原理と神学という心情的なものや知的教科的なものを中心にして、カリキュラムを統合しよ

うという動きが現れたのである。それは、いわゆるコア・カリキュラムの形態の原型と考えられ

るもので、ヘレニズム的百科全醤カリキュラムに神学とカトリック信仰という核を与え、七自由

科は、このコアに隷属する諸教科の地位へと変質され、全一的な総体としてのカリキュラムとし

て構想されたのである。つまり、文法は聖書の比喰的表現の理解のためのものとなり、修辞術は

僧職者より学ぶべきものとされ、弁証法は異教徒と戦いそれを克服するためのものとなった。さ

らに、数の中に宿る神秘を理解するための算術、聖書中に現れるノアの箱船の櫛造やソロモンの

神殿の円形構成を理解するための幾何、高雅にかつ恭し<祭式を司るための音楽、定まった日に

神を祭るための天文学、こうした変質こそ、中世における七自由科の存在理由になったのであっ

た。そして、何にもまして強力な諸教科の統合の要因は、ヨーロッパ全域をカトリシズムによっ

てかためつくすことにあったのであり、これがヨーロッパの伝統的な総合的・統合的なカリキュ

ラムの原型となったのである。

さて、近代的総合教科への展開は、このヨーロッパ的伝統的な総合化の理論を受けて、多教

科並列型のカリキュラムのもつ教育心理学的な欠点を指摘することからはじまる。ヘルパルト

（Herbart,』.F,)は、「数学をやる場合の気分というものは、青春の情熱をもって哲学を考えたり、

趣味をもって古代史を研究したり、詩に耽ったりする気分とは非常にちがったものである。そし

てこうした気分というものは着物を着替えるように一時間ごとに入れ換えることのできないもの

である。……教材というものは、お互いに関係のないばらばらのものの寄せ集めであるというよ

うに考える考え方というものは、－教育者は理論的にそう考えてはいなくても、実際はそう

した考え方に慣らされているものであるが－根本的に誤っている。……学習能力というもの
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Iま－つの集中的なものであって、したがって、それは集約的な教授によって、確実な中絶するこ

とのない歩みによって持続的に充実されるべきものである。」・ａ

へルバルトのこうした考え方の基盤には、子どもたちの多方興味の説があり、それは、教材の

内部に執着する知的活動としてとらえられる。もともと興味というものは欲望や判断と同様に対

象に対する関心であるが、欲望や判断が直接的に充足や選択に向かい、対象の内的なものにまで

浸透していかないものであるが、彼のいう興味は、対象の中に踏みとどまり、その中心的活動を

多面的に行うものをいうのである。ヘルバルトは、子どもたちの興味の多面的な構造を「人間へ

の興味」と「自然への興味」という二大群に整理し、それを基盤として、教科を大きく人文的諸

教科と自然科学的諸教科の二大領域からなることを示した。彼は、生徒の人格の統一性を保ちな

がら興味を多面的に発展させる方法として、静止的専心としての「明瞭」、前進的専心としての

「連合」、また、多数のものを関係付ける静止的致思である「系統」と、他の関係へと発展的に

前進する致思としての「方法」を考えたのである。そこには広い教養に裏打ちされた道徳的品性

の陶冶の考え方がある。自らの行動を調和的にかつ自立的に選んで行ける人間をつくることがヘ

ルバルトのねらいであったのである。

彼の調和的・道徳的人間育成の考え方を「中心統合法」として継承し、全体的総合の観点から

発展させたのは、ツィラー(ZillenT.)でありライン(Rein,W､)であった。ツィラーの場合は、全

教科の統一をはかるコアとなるのは、宗教と歴史のような中心教科であり、ラインの場合は「心

情教科」としての宗教、歴史、文学であった。それらは、生徒の興味に非常に多くの比重をおい

たものではあるが、しかし、道徳を教育の全一的な目的として掲げる体系であることはいうまで

もない。そこには道徳的品性の陶冶としての全体的な知の構成と、主知主義的で合理的な人間存

在の矛盾があったのである。

さて、そうしたヘルバルト派の「中心統合法」の矛盾の解消を、児童・生徒の生活の全一性と

客観的文化の全一性との統合という観点から、公的なカリキュラムとして展開されたものにドイ

ツでの合科教授(Gesamtuntericht）がある．その最初のものは、1920年の「ライプチッヒ市小学

校用教科課程」である。それは、基礎学校とよばれる小学校段階の教育を、すべて合科教授によ

って行おうとするものであり、「基礎学校（1年－４年）の教授は合科教授とする。したがって

時間割による教科別の教授は廃止される」とされた。

ライプチッヒの合科教授では、一日の学校生活を外的にも内的にも相互に無関係な諸教科に分

割するのではなく、有機的に統合された全体として学ぶことを意味する。抽象的な並列的教科組

織のもとにおいては、子どもたちは、ただいたずらに骨をおるのみで、多くの時間を費やしなが

ら、しかも直感的具体的な徹底した学習や内面的な理解をすることができないというのである。

合科教授は、郷土的直感的なものを重視し、それを中心として行われるものであるから、それは

最もよく郷土文化の理解とそれへの種極的協力に向かって子どもを教育することができるとされ

るのである。このライプチッヒ・プランの現代的意義は、郷士科と自然科を中心として、これま

での宗教科や道徳科を周辺教科としたところにある。両教科は、これまでの保守的統合主義教育

の牙城であったのである。

２．本枝における総合学習「環境学」への取り組み

（１）教科の壁を取り払う

そもそも、本校で教科の壁を取り払わなければならないという発想の出発は、「主体が対象に

積極的に働きかける学習観」を構築し、「生徒一人一人の主体的姿勢を作り出す｣･‘ことにあっ
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た。つまり、個々の教科の孤立的・隔離的アプローチのみであっては、生徒の学習観が、すでに

知られ確定されている知識を覚え、個別的な事象にその知識を応用すれば事足りるといったよう

な、決まりきった組み替えの手法に追われ、学習が、個別的手続き的知識の記憶に堕するという

危険性があるのである。この問題を乗り越えるためには、生徒の学習観を、問題の全体的把握と

その解決の方途へと導き、総合的判断力と実践的行動力をもった学習観へと改造しなければなら

ないのである。

一方では、同じテーマを複数の教科で重複して扱うというカリキュラム編成上の問題もあった。

つまり、複数の教科で共通の課題を各教科別に取り上げ、学習した結果の総合は、学習者の責任

による学習者の側の努力に依存したカリキュラムのままでは、せっかくの共通課題がカリキュラ

ム上の無駄として映ってしまうという問題である。生徒の反応が、それは理科で学習した課題で

ある、あるいは社会で、また保健で学んだことであるということになってしまい、教科の壁を越

えた斬新なアプローチとして学習が構成されず、また、各教科の特殊性の認識にはいたり得ない

という問題である。環境問題という共通の課題に関して、多様なアプローチがあるという発想が

生徒の側に欠落しているとき、また、多様なアプローチがお互いに関連しあっているのであると

いう発想に欠けるとき、そうした反応が出現するのである。

デューイ(Dewey耐』.)は、教育課程における教科目の陳腐な繰り返しをカリキュラムの固定化と

とらえ、生徒の知的発逮の可能性が閉ざされている状態を次のように述べる。「はじめのうちは、

子どもは新しくひらけた広い世界につれて行かれる喜びをかみしめているが、突如として視野を

遮る壁がつくられて、自己の偏狭な世界に閉じこめられ、多かれ少なかれ反感を力､わざるをえな

いような細々とした事柄を詰め込まれる。新しいものに触れた満足感にひたっていた子どもは、

古いものの際限のない繰り返しに急に切り換えられ、不満をつのらせるのである。今日、アメリ

カのどこへ行っても、機械的で無気力な雰囲気で包まれている。」。‘彼によるこの状態の改善
は、学校を子どもたちが本当に生活する場所であり、また子どもたちがそれを楽しみ、またそれ

自体に意味を見いだすような生活経験がえられる場所にすることである。それはとりもなおさず、

子どもがすでに身につけている能力を、新しい学習分野を修得させるように活用させることにあ
るのである。

新しい分野の学習の展開は、彼においては、生徒の状況の心理学的・社会学的理解を基盤にし

た教科の相関という形で考えられている。彼はいう､｢教科の相関(thecorrelationofstudies）

に関する問題を手短に述べれば、個々の人間性の具体的な研究をする心理学と、組織形態の中で

の人間性を具体的に研究する社会学とは、ハイスクールの諸教科を統合するための自然な基盤を

なすということである。このことは、われわれが、ハイスクール期の生徒にとって圧倒的につよ

い興味や衝動に留意しても、また学習上の教材に着目しても、いずれの場合にもいえることであ

る。私には、このことが、ハイスクールという有機的組織の中で、これら統合された諸教科が混

乱ではなく秩序を、生徒の学業を困難にするのではなく容易にするという主張の有力な論拠にな

るように思われる｡｣｡、このことは、生徒の生活経験を主体的意欲や興味の側面からとらえると

同時に、経験をより広い社会的分脈の中に導き、社会的価値の視点から評価することを総合的に

とらえようとしており、それは、必然的に教科の相関を要求しているという構図になっているの
である。

(2)「環境学」の櫛造化

主体が積極的に課題や対象に働きかける学習のプロセスをどう構築していくかということは、

生徒のもつ多様な興味を包摂することのできる広領域の性格をもつ教科を内容的に櫛想するとと
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､に、方法的には生徒の自主的な興味の追求が、個人的な自己満足に終わるのではなく、将来の

自己の探究の発展に寄与するような形で展開されるように指導する方法の開発である。中・高等

学校という組織を全体的に考えると教科の領域としての広がりは比較的容易に確保されよう。し

かし、教科としての知識や観念の広がりといったものは、生徒たちの知的な探究活動や、体験を

何等伴うことなく成立する。つまり、自己の行動に修正を迫られるような反作用を伴わないので

ある。広がりだけでは、たくさんの知識によって逆に思考にまとまりのない人間、せいぜいのと

ころ物知りができることになるのである。

総合教科においては、教科の広領域を、生徒の個人的な興味を多面化する契機として理解して

いるのであり、それは同時に、生徒の興味を社会的な分脈において解釈し位置づける試みである。

つまり、個別的教科のそれぞれの分野において個々の興味を価値づけるということは、一つの課

題を深く掘り下げるという方向への努力として考えられるのであり、観察や実験的的な研究によ

って、科学的な問題解決をすることは、社会的な方向性をもつ説得的・論理的な環境問題につい

ての探究や思考方法への展開を意図しているのである。

一方、興味の追求が、生徒の統一的な人格を保ちながらなされるように、興味を内的に関係づ

ける必要がある。生徒の個々の興味によって学習がふりまわされるのではなく、むしろ、個々の

興味の発現の様態を生徒の発達を理解する手がかりと考えるような、興味の心理的解釈も必要で

ある。そうした内容と方法の緊密な連関は、総合教科でいかなる人間を育成しようとしているの

かという総合教科の目標の課題である。われわれは、総合教科で、広い教養によって自分自身の

生活を深く反省しながら、自らの行動を調和的にかつ自立的に選んでいける、しかもそれをやり

遂げる強い意志をもった人物をつくることを考えたのであり、超経験的な環境観念に魂を奪われ

た状態での、心情的な同情論ではなく、また、知識でもってのみ現存の環境を合理化することな

く、しかも、理性的．､知性的に思考でき行動できる人間の育成という観点から総合教科の目標を

たて、内容と方法の構造化を考えたのである。

われわれは、環境学を、一つの総合教科として次のように構造化した。（118ページ参照）

①環境教育の目標

充実した自然観・人間観を基盤に、環境への主体的価値観を審美的に形成し、環境破壊と、

人間・自然諸科学の環境に対する関係を認識するとともに、体験的・実験的な活動を通じて、

環境諸事象への科学的知識と態度を確立し、環境問題への知的・情意的・実践的取り組みので

きる人間を育成する。

②環境教育の基本的観念

自然と人間の観念、環境破壊・汚染の観念、環境研究の方法の観念、実践的・行動的セン

ス

③基本的観念へのアプローチ

認知的領域、情意的領域、実践的領域

④アプローチの内容

文明的・地理的・歴史的アプローチ、科学的・生態学的アプローチ、医学的・保健学的アプ

ローチ、生活環境学的・総合的アプローチ、審美的アプローチ

⑤環境教育の方法

講義、視聴覚教材の利用、観察・実験、見学、フィールド・ワーク、発表・討議、講演
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(3)「環境学」実施の時期

本校の６年間一貫教育のカリキュラムのどのあたりに総合教科としての「環境学」を実施する

のが適当であろうか。本校のカリキュラム委員松本博史は、「総合教科」に関する平成３年度の

本校公開研究会の研究発表で、本校の中・高等学校の一貫教育のはじまりとおわりの部分を、小

学校からの離陸と社会への着地とたとえていたが、彼の意図は、「総合学習」を、冒険と魅惑に

満ちた離陸と着陸の部分ではなく、その中間にあたる比較的安定した時期に位置づけようとする

ところにあった。中間の安定した部分は、大きな変化の感じられないいわば退屈な時期であろう

し、中だるみの時期とも目される。しかし、彼は、そうした時期にこそ、これまで教科の内容と

枠に隠されてしまっていた生徒の主体性や人間性の本質的な成長が見えてくる時期であると考え

ているのである。つまり、「総合教科」は、決して中だるみ対策などではなく、いわば飛躍的な

飛行距離の延びる時期でのその距離の実体験的なものであろう。

さて、着地が離陸のはじまりの部分をも形成すると考えると、一つの円環運動の櫛成としての

６年間一貫教育が見えてくるであろう。ホワイトヘッド(Whitehead,A､N,)は、「教育におけるリ

ズムの原理」（ThePrincipleofRythminEducation）としてこの円環連動を説明している。最

初は、ロマンスの行程であり、学習さるべきものが探検され、学習経験が感動的な調子を伴って

響いてくる時期である。次の行程の主要な特徴は、厳密性に彩られた訓練と反復練習の時期とい

うことである。それは、公式や法則や論理として経験がとらえられる時期である。第三の行程は、

一般化の行程であり、そこでは、より広い地平での多様な関係が問われるのであり、関係性の広

がりにおいて第二のリズムの出発であるロマンスの行程への出発でもある。

ホワイトヘッドのリズム論においても、第二の行程は、ある意味で無味乾燥であり、中だるみ

の生じ易い時期であろう。しかし、ホワイトヘッドは、このリズムは、どんな小さな問題解決に

も、また非常に長い生涯という時間的スパンでも生じていると説く。たとえば少年期がロマンス

の行程であり、青年期が厳密性の時期とすれば成人の時期は一般化の時期であり、社会へのロマ

ンスの行程のはじまりであろう。また、ホワイトヘッドの示唆によれば、この総合的一般化の時

期こそ学習者は自己の力の進歩を実感できる時期であるという。

われわれは、ホワイトヘッドのいうロマンスと一般化の行程を厳密性の時期に導入しようとし

たのである。いわば６年間という一つのリズムの中に、１年間という相対的により短いリズムの

導入をはかったのである。導入されるべきものは、必然的に、「主体が対象に積極的に働きかけ

る学習観」によって「生徒たちが知識と行動を結び付け、実生活との関連を主体的につけ、個々

の専門教科の学習への関心をいっそう豊かにしてくれる」＊7総合教科でなければならなかったの
である。

(4)「環境学」の評価

学習の結果は、評価・測定の作業をぬきにしては語ることはできない。しかし、総合教科の性

格は、個別的な諸教科に還元して評価できるものではない。環境教育の教育目的が、「環境問題

への知的・情意的・実践的取り組みのできる人間を育成する」ところにあるのであれば、総合教

科としては、そうした能力をこそ評価すべきである。既成の教科別の評価の手段や既存の評価の

概念にとらわれていては、環境学の総合性の観点を見失うことになりかねない。環境学の評価に

は、そもそも既存の評価体系はなじまないものであろう。

評価自体は総合的であり、カリキュラム全体との総体性の中で成立するとしても、評価の分析

は必要である、環境学にあっては、生活行動のレヴェル、環境への意識のレヴェル、知識のレヴ

ェル、価値意識のレヴェル、構想力のレヴェルとして判断する必要があり、そうした判断の構造
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化された準拠体系を用意することが、評価の主観性を払拭し、客観性・共通性を確保する鍵であ

ると考えられる。また、アンケートによる評価は、生徒の実態を知るとともに、考える契機を作

ることにもなる。そうした意味からアンケートは、かなり立場を明確にした主張を含んで構成さ

れることになったのである。（123ページ参照）

われわれは、環境調査アンケートの項目構成表のレヴェルを、

①生活行動のレヴェル、

②環境への意識のレヴェル、

③環境に関する知識のレヴェル、

④価値意識のレヴェル、

⑤問題解決構想力のレヴェル

ヘと区分することにした。そして、各々のレヴェルにそれぞれの具体的な活動内容や事項、また、

意見を振り当てることとした。

①身近な環境問題への対処、行動、意識として身の回りの衣食住に関わる項目｡

②身近な自然の認識、緑、空気、水、生活意識に関わる項目。

③認知領域へのアプローチ、公害訴訟、公害用語、地球温暖化、熱帯雨林、原子力発電、洗

剤等の問題に関わる項目。

④基本的観念をめぐって豊かさ便利さへの志向、人間と自然等に関わる項目。

⑤地球の将来、経済構造の変容、文明の構造、政治的コントロール、労働における生産と消

費の関係、レジャーの質的変容個的リアリティーから社会的リアリティーヘ社会福祉、

現代重農主義等に関わる項目。

特に、⑤の問題解決構想力のレヴェルでのアンケート項目は、生徒の問題解決の発想と展開の

様相がどのあたりにあるのかを知る目的であった。構造的には、環境教育の基本的観念をめぐっ

て、基本的観念へのアプローチの有効性を組み合わせた形での項目を作成した。シェーマ的には、

人間と環境問題に対して楽観的か悲観的か、人為的・科学的な改善を構想するか自然的治癒力を

信頼するか、個人的責任として考えるか集団・国家の責任として考えるか、という枠組みを重ね

合わせて、主義・主張という形で提出し、生徒の反応を待つことにした。実際のアンケートには

科学主義、感性主義といった下記括弧内の表現は省き、選択は、各個人３つ以内の選択である。

生徒によって選択されたものの多い順に並べると次のようである。

（環境保全主義）５５人

限りある資源を大切にして自然を守り、人間と自然が調和するようにしていくと、環境問題

は解決する。

（批判的哲学主義）３８人

科学は必ずしも人間の生活をよくするとは限らないので、科学が悪用されないよう、人間は

しっかりした考え方を持たなければならない。

（性悪説的悲観主義）３５人

人間は、自分の欲望のために自然を征服してきた。やがで、人間は自然を破壊し、自然の復

讐を受け、人間も滅ぶだろう。

（国民主導的実践主義）３４人

環境問題は、政治に期待していても良くならないので、国民が環境を良くする運動を起こさ

なくてはならない。
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（実践主義）３２人

日常生活で自然を汚したり、傷つけたりしない実践を重ねていくことが環境問題の解決につ

ながる。

（文明・進歩懐疑主義）２３人

人々が、自然界の成り立ちや人間の健康についての知識をもち、文明の欠点を批判する精神

を身につければ、環境問題を解決できる。

（国際協力主義）２３人

経済、政治、文化など、多方面にわたって国際協力して開発をすすめると環境問題が解決す
る。

（進化論的悲観主義）１１人

地球の歴史からみると、環境に適した生物が出現し滅んだ。人間も同じ運命をたどるだろう。

環境を破壊した人間は滅び、新たな環境に適した生物が出現するので、環境問題の解決は人間
にはできない。

（国家主導主義）１０人

国が、企業の無責任な行為や、不当な競争を規制すれば環境問題はおさまる。

（科学主義）７人

自然科学は自然と調和した理論を組み立てることができるので、環境問題を解決する方法は、
自然科学の発達によってもたらされる。

（知性主義的楽観主義）７人

人間の知恵は、いままで、さまざまな困難を解決して高度の文明を築いてきた。人間の知恵

を信頼していれば、これからも環境問題は解決していく。

（自然主義）７人

自然の法則や秩序にしたがって生活し、社会を作っていけば、自然と環境問題は解決する。
（禁欲主義）６人

人間の物質への欲望を押え、心を鍛えることが環境問題を解決する。

（感性キ義）２人

芸術に触れたりして人間の美的な感覚をそだてていくと、環境問題は自然と解決する。

（現状肯定的無責任主義）１人

現代人は、現代の豊かな生活からぬけ出せないから、環境問題の解決は未来の人々に任され
る。

（自然主義的楽観主義）０人

人間は新しい環境に適応するようになるので、やがて人間と自然の調和は回復するだろうか

ら、何もしなくてもよい。

環境学の評価は、生徒の環境問題への多様な観念やアプローチの楢想力に求められるべきであ

る。そうした構想力は、価値観の広がりや、論理的な一貫性や、体系性に関するものであると同

時に、情意的実践的な行動力の評価も兼ね備えなければならないのである。われわれは、評価を、

プロセスにおける変化としてとらえることにした。それは、アンケートによる生徒たちの反応の

それぞれに関する変化を解釈することによる評価の方法であった。心情的に環境問題を愁いてい

た生徒が、自己の発想の基盤を科学主義の限界の問題としてみる、あるいは、科学的な方法によ

る問題解決に望みを託する等の変化である。生徒の現状では、現状妥協的な傾向性が、心情的な

環境保全にあることは明かである。われわれは、いかにして人間の知性や、科学的・人間的知識
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に裏打ちされた行釛によって環境問題の解決への問題提起ができるか、また、いかに自己の課題

を説得的に論理化し得るかに求めている。アンケートにおいて「科学万能主義」的な思考様式を

持っていた生徒が、「国民主導実践主義」へと変化していった過程はどうであったのか、あるい

は、自己の科学への情緒的傾倒性が、人間の感性への注目によって環境保全への実践の契機をい

かにして取り込んだのかといった記述が評価の方法に値する。

本校の櫛想する学力観は、既存の教科別の学力観に比較すればむしろ新しい学力観、異質の学

力観といえよう。生きた学力観、学ぶということはどういうことであるのかという学力観は、そ

うした生徒の個性的な学習活動のプロセスにおいて評価すべきであり、観念や知識の生徒にとっ

ての独自の整合性や力鋤性柵想力のありかたとして評価できるものと思われる。

一方、環境教育の評価は、生徒の評価のみではなく、環境学というカリキュラムの評価でもあ

る。環境学がいかに生徒に効果的な影響力を与えたのか、いかに生徒の価値意識や行動力の変容

に貢献したのかという評価である。こうした教育作用の全体の中に生徒の評価が組み入れられて

はじめて環境学という総合教科の評価は成立し得るのである。

単純集計のみの現段階では、アンケートの結果を正確に考察することはできないのであるが、

大枠として、環境学のはじまりの時点での集計を見てみると次のようなことがいえよう。（123

ページ参照）生活行動のレヴェルでは、個人的な衣食住については、相対的にかなりの配慮が

認められ、食物や衣服を大切にしたり、集団の規律としてのゴミの出し方を守る等の傾向が見ら

れる。しかし、ボランタリーな側面、たとえば、いらなくなった衣服のリサイクルや、節水や節

電、新聞紙や牛乳パックの回収、等に関しては低い。また、環境破壊に関する知識レヴェルでは

かなり高く、また、意識のレヴェルでは、環境問題は、人間の力で解決できると考える傾向があ

るが、心情的・愉緒的な対応であり、具体的・長期的・政策的な発展へとはつながりにくい等の

問題点を見つけることができよう。

また、樹想力のレヴェルでは、反応の多いものは、「環境保全主義」「批判的哲学主義」「性

悪説的悲観主義」「国民主導的実践主義」「実践主義」「文明・進歩懐疑主義」「国際協力主義」

等であり、科学や文明の行方を監視し、政治に期待するよりは日常生活で自然を守ろうとする方

向性が見える。同時に、人間性の環境への無配歯を宿命的な問題と考えつつも、なお国際的な協

力へと望みを託する等のやや空想的環境保護観が見られるのではなかろうか。中でも、「環境保

全主義」５５人に対して「自然主義」は７人であることからみると、人類は、自然の法則や秩序に

従うほどの強い期待はできないが、日常生活で資源を大切にする程度のことは可能であり、それ

が環境問題の解決につながっていると考えていると見ることができよう。それは、資源を大切に

する仕方は、「禁欲主纏」が６人であり「性悪説的悲観主義」が35人という高得点とも関連して

おり、環境問題に関する人間の貢献の可能性はかなり低い評価を受けていることがわかる。

一般に、現状での人llllの文明も、科学の論理も、人間知性への信頼も、自然の法則に従うこと

も、芸術的感性への信頼も、禁欲の可能性も、国家の政治への期待も環境問題の解決という点で

は否定されているとみてよいであろう。彼らは、生活や国民的レヴェルでの実践や、国際的な協

力こそ大切であると考えているようである。それは、環境問題への教科の学習の貢献が十分に理

解されていないことにも起因しているのではなかろうか。現境問題へは、学問的な多棟なアプロ

ーチがあり、具体的にはどのような方策が可能であるのかということを学習し、休徒個人個人の

反応がどう変化したかを見ることによって、環境学の教科としての意味が明確になることであろ

うと思われる。
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3．本校総合教科「環境学」の今後の課題

ここでは、本校の「環境学」の構成とアメリカにおいて展開された総合教科への構想を重ね合わせ、

当時のアメリカの総合教科がかかえていた問題点を分析し、これからの本校の「環境学」の展望を得
たい。

（１）ヴァージニア・プランと本校の「環境学」

まず、本校の総合教科のプロジェクトにとって示唆深い、アメリカの進歩主義運動の中でなさ

れた典型的な中等カリキュラム改造であるヴァージニア・プランを検討する。

ヴァージニア・プランは、２０世紀初頭の新教育が、思想的にも実践的にも完成期に達した1930

年に、コロンビア大学教育学部とヴァージニア州との共同事業として出発したものであり、１９３４

年から州内で実験的試行に移されたものである。そして、中等学校案は、1936年から1941年にか

けて各学年用の「教授資料」として、また小学校案は1943年「ヴァージニア小学校学習指導要領」

としてまとめられたものであり、これらは、我国の戦後の新教育、特に社会科の新設に特に大き
な影響を与えたものである。

いくつかの本校の総合教科のプロジェクトと類似する点をあげてみると。

①ヴァージニア・プランは初等・中等学校を通じての11年間にわたる一貫したカリキュラムで

ある。本校の場合は、中学校と高等学校の間には、生徒にもカリキュラム上にも連続と一貫性

がある。また、本学文学部附属小学校は、大正期以来の「合科学習」の伝統に基づく実践を展

開しており、教育の理論と実践において、本校の「総合学習」と密接な連関がある。また、完

全ではないにしても附属小学校との生徒の連続は確保されている。

②ヴァージニア・プランにおける中学校段階のコアの内容は、社会機能をスコープとし、生徒

の興味の中心をシークェンスとする単元系列による超教科的な総合コアであり、これまでの伝

統的なコア・カリキュラム、すなわち、宗教的、情意的教科である宗教や道徳を中心としたも

のでもなければ社会や理科などの特定の教科を中心としたコア・カリキュラムではない。本校

の場合も、特定の心情論や精神主義を中心としたものでもなく、また既存の特定の教科を中心

にしたものでもない。

③合科・総合教授は、児童中心的で心理的である場合が多いが、ヴァージニア・プランはまず

詳細な机上のプランを作成し、そのあとでプランに従って教師が実験試行しつつこれを修正し

ていくといった方法であり、また、分化的専門的な知識体系の要請としての教科並列的なカリ

キュラムと、総合的生活的な教育からの要請であるコア・カリキュラムが共存しており、論理

的なカリキュラム編成の方法である。本学の場合も、「個別教科と総合教科との関連をカリキ

ュラム編成の最初の段階から考慮し、それらの関係を有機的にすることをめざした」・@のであ

り、超教科的な一つの思いつきにすぎない総合化ではなく、統制的合理的な自由＊義的なもの

として、バージニアプランに近いものである。

以上の３点に関わるヴァージニア・プランの当時の学校教育への貢献や、プラン自体の課｣題性

や問題点は、本校の「総合学習」へ、次のような示唆を与えているように思われる。

ｌ）現在、本学では、小学校教育と中学校教育の間に完全な接続はない。ヴァージニア・プラン

に見るような小学校と中学校の一貫したカリキュラムは、世界教育史的に見て非常に画期的な

ものであったが、本校で本格的に総合教科を広く、かつ有機的・総合的に取り扱ってゆくため

には、諸教科、諸教材の統合的構成という垂平的広がりと同時に、当然、中・高等学校全体を

通じた総合学習の椴想や、小学校からの一貫したカリキュラムを基盤にした全体計画が構築さ
れてしかるべきであろう。
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２）本校のコアの内容は、社会生活的な課題を中心とする総合的超教科的学習活動であるが、生

徒の興味と教科の内容との組織的研究による多犠な総合教科のあり方に関する教育課程の展開

は不十分である。将来的には、例えばライプッチヒ・プランに見るような生徒中心的で心理的

な側面を、生徒の主体的な探究能力の育成の課題として展開すべきである。その場合、コアの

内容が、歴史的な展開と反省をへて宗教性や心情論や特定の教科からの脱皮を図っている経緯

をコア観の遺産として生かすべきであり、中等教育段階での総合化の概想は、統制的合理的な

ものへの知性的・活動的自由として位置づけなければならないろう。

３）超教科的な思いつきによる総合教科の概成は、体系を求めようとするならば教師たちは伝統

的な教科カリキュラムの体系に帰るより他に道はないのである。ヴァージニアプランは、分化

的専門的な伝統的教科カリキュラムの体系を選択課程、総合的な生活的単元の体系を必須教科

として作り上げ、個別教科と総合教科との関係を調停している。しかし、この形は、総合教科

の理念と個別的教科の等価性に関して問題を残したのであり、本校は、選択教科を増加させる

形で各教科と総合教科の関係を調停すべきではない。「総合教科」に関するアンケートをてが

かりに、教育の基本的原理の究明、具体的な教育目標、具体的な知識の領域の精選、個別的教

科との整合性・合理性、活動内容の編成、評価の体系等、柵造的な研究による教科課程と総合

教科の関係を追求することがこれからの課題である。

(2)８年研究と「総合教科」

1933年にはじまる８年研究は、進歩主義的教育を受けた生徒たちを追跡的に研究し、彼らの大

学での学業成綱や態度などを他の－般校からの卒業生と比較するとともに、大学入学のための資

格要件が高校教育を支配し、自由にカリキュラムを開発することができないという、世界共通の

学校教育の課題に挑戦したのである。研究は、「ハイスクール・大学間関係委員会」によって選

ばれた30のハイスクール実験校と、委員会の計画に基づいて実験教育を受けたものに限り、一般

志願者に要求される入学試験を免除するとの特別の提携を結んだ300校にわたる大学の参加によ

って行われたのである。

４年後の1936年には、第一回の実験学校卒業生が各大学に入学しはじめ、大学におかれた評価

委員会は、一般人学者との詳細な比較検討をはじめたのである。1941年までには、約1万人の実

験学校卒業生が約250の大学に入学し、そのうち無作為に抽出した1,475名が５年間にわたって追

跡調査の対象とされたのである。

こうした結果は、1937年の「創造的文章記述の教育」を最初として、学業成績、知的好奇心、

正確な思考力、課外活動等に関する膨大な報告書となって出版され、報告の内容からは、実験学

校の卒業生の大学における学習能力に問題がないこと、また、彼らはほとんどすべての学科で一

般人学者をしのぐ成績をあげていること、また、大学での学科の成綱には直接反映されない知的

探究心、集団活動への穂極的参加、創作・鑑賞活動、新しい環境への適応能力、世界の動向への

関心などでははるかに優れていることが実証されたのである。

ところで、実験学校卒業生に対する大学入学の保証は、一股校の人学者の学力との比較におい

て、入学当初からの一定の差を生ぜしめたのではなかろうかという疑問があろう。しかし、３０の

実験学校は、大学入学が保証され得ていることと、生徒の個性を尊璽し、共働的輸神を培うこと

という教育理念が共通項であって、当時公表されたバージニア・プランにみる超教科的な総合教

科をそのまま実施したものもあったが、同時にほぼ伝統的な教科の枠内で、教授法をなるべく活

動的にしようとした程度の改善に終わったものもあった。報告響をより立ち入って検討してみる

と、伝統的なカリキュラムを思い切って捨て、バージニアプラン的なものを取り入れた学校と、
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大した改革を企てなかった学校との両者における大学人学者の比較研究の結果として、思い切っ
て改革した学校の卒業生が断然優勢であったとの報告があるのである．、

８年研究が示唆するのは、まず、実験的研究の対象となった生徒たちは、あらかじめ大学進学

の道が約束されていた事実の意義である。大学入学試験から解放されていたが故に、彼らは高校

在学中に自由でありえたし進歩的でありえた。実験校となった高等学校も大学入学が要求する資

格要件としての一定の教科目を一定期間履修しなければならないという枠組みから自由でありえ

たが故に思い切った統合教科への挑戦が可能であったのである。

さて、本校においても「世間一般の受験体制の浸透」が「避けて通れない問題」であり、それ

が「学校独自の独創的なカリキュラム編成を不可能にしている最も大きな原因だといえる」ので

ある｡…本校の「総合学習」は、まさに、そうした「後期中等教育を大学入試準備と見る見方

に対する挑戦」であり、質的に異なった次元からの教育観の具現化であり、知識と行動、実生活

と教科学習の統合の構想であった。現在の本校の場合は、８年研究で実現されたような接続、す

なわち、大学入学資格を協定によって確保する方法は不可能であるので、「総合教科」を実施す

る時期を最も大学入学の影響を受けにくい時期である高校一年次を選んでいる。現行の大学入試

制度の中で、中・高一貫教育の利点を最大限に発揮するための実験的方法としては十分に評価で

きよう。しかし、本学附属中・高等学校は、中高間での接続は完全であるが、小学校からの接続
は約半数に留まり、また、大学への接続はないという現実は依然として解決されないままに残っ

ているのである。本校にとってより原理的な問題は、８年研究の対象となった生徒達が特約によ

って得た大学入学の資格を、幼稚園、小・中・高等学校、そして大学との一貫性においてどう考

えるかにある。広くは、彼らのみに与えられた自由な総合的学習の実施を阻む基本的な制約から
の解放を、いかにして一般的な公立学校にも導入可能な形で櫛想するかということがこれからの
課題となろう。

(3)学校区分と接続の問題

長期的｢総合化の櫛想｣を突き詰めると、学校区分の問題になろう。小学校、中学校といった行

政的に区分された学校段階における隣接する学校間相互の調整問題を、プリッグス(Briggs,T､11.）
は、1910年代の中等学校改造運動の中で、「われわれがそれに従っているような分離された学校

ユニットは、もちろん論理的なものではない。それらの学校区分は、歴史的にわれわれが民主主

義の中で優勢であることを期待するような学校区分とは、著しくかけ離れた事情から由来してい

る」・１Ｍと述べ、学校区分の非合理性、人間不在性を指摘する。また、学校区分の存在そのもの

に関して、デューイは、次のようにいう。「学校の区分単位への分轄は、最小限にとどめるべき

である。すなわち、小学校からハイスクールまでさまざまな年齢の子どもたちが一緒に学習して

いるようないわゆる統一学校(unifiedschool)であることが望ましい。ハイスクールにおけるジ

ュニア年限とシニア年限との間に行政上の中断的区分があってはならない｡」・'２

しかし、デューイのいっていることは、教育過程における学校区分の概念を否定するものでは

ない。彼は、学齢段階に見合った独自性をもつ各学校が連続してあるべきであるとし、各学校の

教育課題を明確にする必要から、そして、児童・生徒の連続性を確保するという条件から、「ア

ーティキュレイション(articulation)」すなわち最小限の学校区分と生徒個人の発達の継続制を
保証するための完全な接続を主張しているのである。

彼は、アメリカの旧学校制度である８．４制を批判し、６．６制を主張したのであるが、それ

は彼が、「現在のハイスクールは、それ自体の明確な課題もなければ特別な目的ももっていない」

と当時のハイスクールが４年間に限定されているという短すぎる区分を問題としている。彼は、
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「６年間という教育期間であれば、ハイスクール自体の独特な問題に取り組むことができるだろ

う」という。その「問題」とは、「自然と社会に関する学習を進展させる方途を、生徒の心の中

にひらかせるようにすることを目的にしているものである。それはまた、生徒の生活にかかわる

それらの領域についての知識に共感をおぼえるような能カー一言でいえば教養一を獲得

させるという課題でもある」・'，と述べる。彼は、ハイスクール独自の教育目標を明確に設定し

それを実現するために４年間から６年間への期間延長を提言したのである。それはとりもなおさ

ず、ハイスクール段階での総合学習の充実という観点からの６年生への提言であったのである。

一方、小学校の独自性として、初等教育では、子どもたちの本能と衝動を学習上の活動的な興

味と道具へと系統的に組織していかなければならない。デューイは、「われわれに必要なのは、

生徒が真理および真理に準じたものへの確かな活動的な興味を発展させることである。またある

探究心を効果的に高める道具を意のままに活用しながら、その確かな探究心を発逮させることで

ある。さらに、観察、構成、表現、省察をとおして、確かな活動様式を生徒が系統立てていくこ

とである」と述べる。この目的からすると小学校の８年間は長すぎるのであり、彼は、小学校期

間を短縮することにより、より明確な小学校教育の課題を鮮明にしようとしている。

彼は、早い時期からハイスクール問題を、初等学校から大学に至る全学校体系における接続

問題の視点からとらえており、ハイスクールは、小学校と大学とを結合する環としての役割を

果たさなければならないという。しかし彼は、「十人委員会報告」の中で言明された、「大学進

学に最適な準備教育は、生活のための準備教育としても最適である」ことを「おめでたい定式」

（ahappyformula）として皮肉っている。「そもそも大学進学者の要求をみたすことに関連して

計画されたハイスクールの課程は、生活上の職業に就こうとするものの要求にも適切なものであ

るとの仮定に立って計画されるべきものなのか？あるいは、ハイスクールはもっと総合的な意

味で全生徒の生活準備のためにその教育力を傾注すべきではないのか？しかも、そのような生

活準備のための学業をもって大学入学資格用件とされることが許されるべきものか？」零Ｍとい

うことが彼の問いかけである。彼の解答は、すでに公にされていた「教育方法に及ぼすハイスク

ールの影響」（1895)に見ることができる。「ハイスクールは、一方において、小学校と大学との

結合する環としての役割を果たしていかなければならないが、他方、踏み台としてではなく、つ

まり、大学に進学する意志のない人たち、あるいは大学に事実上進学しない人たちの最終段階と

して，それ自体が人々の大学(people,scollege)として役立たなければならない」…という。

かくして児童・生徒の発達の観点からのハイスクールの区分の存在理由を考えてみると、それは

必然的に独自な課題をもたなければならないことの論拠と重なっており、その課題が、人々の大

学として成立するための総合学習の必然性、そして、総合学習の完成のために必要な延長された

期間の主張であったことがわかるのである。

(4)現代教育の課題

伝統的教科並列カリキュラムと、その羅列的並列主義を改善するための総合カリキュラムの多

様な形での出現は、社会の多様な価値観と制度を背景に学校教育や学習指導の歴史の明暗を織り

なしてきた象徴的な事柄であるといえよう。現代における教科の枠を超える多彩なカリキュラム

や学習指導の方法原理は、加速度的に進展と老化現象を繰り返している人間文化と、これまでの

伝統的な価値観の硬化と崩壊とともに、歴史的な議論の地平を超えて、新しい形での諸教科の系

統性の論理と諸教科の総合の形態を要求しているのである。つまり、このふたつの傾向の並存の

可能性こそ、紛れもなく現代教育の現実である。

1960年代のアメリカの学問中心カリキュラムにみられる教科の系統性の強調と、各教科の並列
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主義が、各教科を既存の学問の体系性に基礎づけられ、教科としての枠組みを、鍵概念を基本と

する説明と発見の論理で構築した。そうしたカリキュラムでは、生活の直接経験による具体性の

限界を超えて、力動的にさまざまな学問的優位の条件を生み出すことができるだけでなく、現代

社会の情報化、高度な文化化の潮流にも支えられて、高等教育が要求する学力にも直結するもの

として評価され、教科カリキュラムの存在は、社会的承認を得るに到っている。しかし、抽象的

な認識能力に依存する学問中心のカリキュラムは、現実生活からのますますの隔絶の方向をとり、

教育作用の人間化の観点から、学校における人間不在の現象を引き起こすことにもなる。しかし、
だからといって、教科カリキュラムの力が弱まるわけではないのである。

一方、最近の学校教育の荒廃を指摘するなかで問題になっている、いじめや登校拒否、校内暴

力などの現象に対処するための、ゆとりと充実のカリキュラムの構想や、小学校低学年の生活科、

また、ここで取り上げた本校での総合教科としての環境学の構想は、教科の枠を超える試みとと

らえることができよう。そうした試みは、古典的な学校教育の時代から精力的に押し進められて

いたのであり、教科カリキュラムのバラバラ主義と人間不在に対するあたかも抗生物質のように、
副作用を含んではいるものの、教育の人間化を支え続けてきたのである。

現代的状況における教育内容の総合化の構想は、精報化社会や国際化、また、地球的規模にお

ける環境問題の学際的アプローチという発想を基盤として成立することから、一元的な発想や、

国家的・心情的な統合性を拒否するという意味で、伝統的な合科、生活主義とは対立しかねない

ユニークな特質を帯びることになる。教科の領域への帰属を感覚として拒絶しながら、基本的に

は教科の学力で自己の存在を示している不思議な学習や行動の自由の余地は、今後とも教育界に
広がることであろう。抽象的な学問と学歴社会だけで教科に縛られることを拒否する学習の感覚
は、新しい種類の総合的学習活動のエネルギー源となっているのである。

しかし、このような合科・総合的発想は、あるべき総合の全体的なビジョンが打ち出されてい

ないという点や、いかにしてそうした総合力を評価し指導するかという方法論を確立していない

という点、また学校教育体系の分節と連続の原理が不透明なままでの局所的対応という点で、現

在の総合化傾向には実に問題的で流動的な課題をはらんでいる。そして、教科の伝統的な評価体

系優位の時代にあって、この問題性はより深刻なものとなるであろう。しかし、それにも関わら

ず、趨勢としては、教科の枠を崩す動向は、教育現実のいたるところでますますつよまるものと
みられているのである。

いずれにしても、学校教育において、教科をめぐる通念は、いま、世界の各地で急速に崩れつ

つある。そして、より深化した形の教科像と総合化を求める知的模索が試みられている。その点、

合科を学習指導要領で強いられているわが国の初等教育や、総合化の潮流の中にある中等教育に

あっては、総合教科の進路への展望や、固有の教科論と総合化の試みを進展させる論理的基盤の

形成が不十分な状況であり、このままではいずれ深刻な事態を迎えることにもなりかねない。教
育現場における合科・総合教科の問題は、おそらくこうした課題をめぐって発生することになる
であろう。
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2．カリキュラムと総合教科

松本博史

１．本枝における総合教科

元本校副校長松村正樹氏は論文「自由教育連動から学ぶこと」（1979年校内研究会で発表、本校紀

要第22集1981年に掲載）において、奈良女子大文学部附属小学校の教育を大正自由主義教育運動の枠

組みの中で歴史的に考察している。

氏は附属小学校卒業後の生徒連の本校に於ける状態から逆照射する形で附属小学校の教育を考察し

ている。だが、氏は決して、附属小学校の教育を批判する言葉は書き連ねていない。あくまでも自由

主義教育の持っていた長所を現在に生かし、短所を克服するかたちでくその何をどこに生かすか＞と

いうことを考察している。それは、附属中高が附属小学校の教育から継承・追求して行くべきものは

なにかを我々に提示していると受けとめられる。（以下く……＞の部分は、上記松村論文からの引用

である。）

松村氏は、大正自由主義教育が「何を」をぬきにした「いかに」の追求にばかり走ったために、技

術主義に陥り、当時上から課せられてくる国定の教育内容との対決を避け、それと癒着した反省から

くやはり何といっても「方法」がすべてであるという考え方を修正して、教育「内容」をそれから切

りはなして正しく位置づけることが必要であろう＞＜「内容」（何を)と「方法」（いかに)は車輪の両

輪のごときもので一方が駄目なら他を殺してしまう関係にある＞＜その両面において科学的なアプロ

ーチが必要であろう。教育の仕事や人間の理解が科学だけで全部割り切れるとは思わないが、可能な
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限り科学の基盤に立ち、主観主義や相対主義の道にふみ込まぬようにとの自戒がなければならぬ＞と

教育「内容」の重要性を強調している。これは、附属小学校から本校に入学してくる子供達の知識の

片寄り、基礎学カー読み・書き・算一の定着不足にたいする批判である。彼らの担任の教育方針で教

育の中身が変更され、附属小学校からの子ども達の教科内容についての知識はバラバラということに

なる。

次に、松村氏は教師と生徒のかかわり合いについて、大正自由主義教育が子供中心で子供の活動を

教師が「助長的」に指導しがちであったことについてく教師の指導性と子供の自発性とは二律背反的

にとらえられるべきものでなく、そのぶつつかりあいが教育なのではないだろうか。いわば教師の指

導性・教育内容の論理とこどもの論理（自発性・興味・意欲）の相克が教育の場なのであろう。そし

て教師には、必ず身につけさせなければならぬ教育内容について、こどもの内部に「学びたい」とい

う自発性と意欲をほり起こすという難しくきびしいしごとがある。＞

教師の指導が前面にでて、教え込み、注人的になるのはもっての外であるが、＜子供の自発性の尊

重＞という美名のもとに、教育内容とその方法迄を子供連に選択、決定させるのは間違いである。教

師の指導性は、教師の教材に対する系統性や何をどれだけ身につけたかと言う到達目標的な観点の設

定となって表れるべきである。上の氏の主張は、本校のこれまでのく注入主義＞＜教え込み＞教育に

対する批判でもある。本校の教師は、中学生を対象に授業するときにも高校生にする授業態度で臨ん

だり、高校生に対しては大学生対象の講義とあまり変わらなかった。教師のく教えたいこと＞をどの

ようにして、生徒のく学びたいこと＞に転化するかという教育の醍醐味、教師の勝負所についての言

及であり、本校教師の最も改善すべき点の指摘でもある。本校の教師は教材のくネタ＞や、その教材

についての学問的裏付けには優れているが、その教材をいかに生徒運にく食べさせるか＞については

弱かったのではないだろうか。

最後に、「方法」として（自由教育運動）の復権と題して次のように述べている。＜教育「内容」

は思いきった精選と、本当にこどもの認識能力の発達段階に沿うような再編成・系統化を要求されて

いる。「方法」の面ではこどもの自発性と意欲をどのように引き出すかが最大の課題であり、そこで

自由教育運動の主張が復権されたことになる＞

我々は今回のカリキュラム編成の作業に際し、まず、各教科の「内容」と「方法」を同時に考察す

ることから始めた。カリキュラム編成過程の議論で「精選」という点では議論がかみ合わず、結果も

失敗であった。＜少なく教えて多く学ばせる＞という原理が、＜教育の原理＞としてよりも精選が可

能な教科とできない教科があるというく教科の原理＞としての認識に終わってしまった。

＜復権＞のための具体的方策を次の３つの点について述べている。＜「コトバ主義」「操作主義」

などの名で批判されるようになったこの風潮は、教科の背景にある学問の系統性と抽象性を上から下

へとストレートに教育内容に持ちこみ、学ぶ側の発達段階に応じた「教育的」系統性と、生活体験と

のつなぎとなる具体性の両方を欠くところから生じた＞＜高校・大学での順次専門化の進む学習にあ

っても、時々は立ち止まって、いま学んでいることの生活とのつながりを考えること、それを考える

ように指導することが必要である。＞

＜第３の点がこれとかかわっている。合科学習をどう生かすかの問題である。合科は就学前後のあ

る段階においてのみ、系統的合科学習のためのレディネス形成のために有効だと考えるが、小・中・

高と進む間にも、とかく遊離して相互のつながりの見失われがちな分科学習を補強し、主役の系統学

習を支える横木あるいは梁（はり）のようなものとして、ところどころに入れることが必要ではない

だろうか。教科と教科をつなぐ総合学習的な単元として、それを学習したことが次の教科別学習への

動機づけとなるような内容を設定して行えば、大きな役割を果たすだろう＞
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＜上にあげた三点は、特に教科セクトにとじこもって学校教育の全体柵造と生徒の全体像を見失い

がちな中学・高校の教師につきつけられた課題だとも言える。

自分の専門をバックに、教科書を柱にして「講義」することになれた教師にとって、この課題に応え

るのは生やさしいことではない。しかし、それに挑戦することなしには、半世紀前の自由字義教育連

動の遺産から何も学びえなかったことになるのではないか＞

以上が本校の教官の体質、弱点、力鑓を熟知し、副校長として本校の進むべき方向と可能性を模索

した松村氏の大Ｔ自由主義教育の伝統を現時点で本校に生かす為の具体的な提案と受けとめることが

できる。今回の教育改革では、辛うじて最後の合科学習の設置だけは実現できた。

2．青年期にふさわしい教育の課題とは

今日の日本の一般的な学力論はく受験学力＞に象徴される。「端的にいえば、指導要領には扱うべ

き事項は示されているが、その邸項の極得水準は示されていないのである。それは、受験体制下の無

限拡大的傾向を持つカリキュラムに対して何等歯止めをかけるものとはなっていない。比較され、序

列化され、選抜される土俵を設定し、提供しているのである。そのことによって、指導要領は、受験

をある意味で支えることになっている。」「受験学力は、非常にとらえどころのない、無方向な、い

わば極めて無政府的（アナーキー）なものであるという点である」「受験学力は、他者と比較され、

序列化されることの中で、初めてその意味をもつ」「受験学力は、それを狸得しようとするものにと

っては、非常に威圧的で暴君的、いわば専制的なものとなっている。受験で試されようとしている学

力について、受験者は異議をはさむことができない」「受験学力は、それを麺得しようとするものの

主体的な契機を失わせ、学力そのものの中からその学力の意味や価値を引き出すことができないもの

になっている。受験学力が本当の知育につながって行かない」（長尾彰夫『新カリキュラム論』有斐

閣1989年）いま学校は本来の機能を失い、次の段階の学校の準備教育機関．工場になり、教師、生徒、

保護者は、人口と出口のみに熱い視線を注ぎ、途中は風景の見えないトンネルの中を闇雲に走り抜け

ているのが現在の学校教育の漫画的な姿であろう。

それでは、学習者が学力そのものの中にその価値や意味を主体的に見つけ、学力形成における主体

的な契機となるような学力とはいかなる学力であろうか。

教育とは直接的な経験から出発し、これを絶え間なく再栂成・拡大深化していく過程であるとか、

学校は社会の縮図である（DeWey)といわれる。生徒連が日常おかれている現在の社会そのもの、生活

そのものが発運課題として示されなければならない、ということであろう。もちろん、＜社会＞をそ

のままく学校＞へ持ち込むのではなく、教師が教材として、＜社会＞を単純化し、順序づけ、純化、

理想化して生徒達に提示しなければならない。（Dewey）そうすることによって、学校が現実社会の維

持と再生産に双方向的に関与して行ける。

堀尾氏は、今日の青年期にふさわしい教育の課題としてく三つのセイ：性・政治．生産＞以外に

『自然と人間』『戦争と平和』等もあるとして次のように述べている。「人間と自然の関係、或いは

人間と環境の関係をどのようにとらえるのか、その環境を地球規模においてどのようにとらえている

のかつそこでは資源エネルギーの問題を含んでの、環境の認識、ないしは世界の認識が求められてい

る。世界認識というより地球の認識と言った方が適切でもあるような、まさにグローバルな認識が求

められている。そして、そういう自然、あるいは環境の認識を通して、人間と自然の関係を再認識し

ていくことが求められている。」「このような人文・社会科学的そして自然科学的な認識を含んだ教

養の内容が青年期の発達課題として結びつけ問われているのである」「人類的課題を自分たちの問題

として考えることを通して、青年は人類の一員としての自分が同時にかけかえのない存在であると目
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党していく。アイデンティティの確立の道筋も、このような認識と教養をわがものとすることを通し
てしかないのではないか」（堀尾『教育の原理ｌ』）

このような見方を一般化すれば、「充実した生活とは、できるだけ多くの知識によって意味づけら

れた過程を生きることだといえるだろう。そして、そのことは、人類の経験を共有し、その愈味を自

分の生活によってたしかめながら生きるということなのである」「もっとも充実した生活こそ、結果
的に見て、もっともよい教育になるのだ」（松野安男デューイ箸『民主主義と学校』訳者解説）とい

うことになろう。本校のく奈良学＞＜環境学＞はこのような観点からも、青年期にふさわしい課題と
言えるであろう。

中・高校での教科の学習は、専門的分科的知識・技能の系統的羅列となりがちである。その様な中
では学習の意味や目的がとらえられにくく、当面の学習は大学入試のためのシャドウワークとなり文

字通りく勉強＞となる。また、教科別の学習では、まるで道具ばかり作り（習い）、実際の場面でそ
の道具を役立て、応用する場面がすぐない。そこで、それぞれの教科を使いこなし、受身の学習から
自主的に考え行動する主体を育成するような学習場面を準ｉｉｉする必要がある。また、＜問う→調べる

→考える→知らせる＞という＜学習の方法・学び方＞を学ぶ学習、それが本校における総合教科のフ
ィルドワークである。フィルドワークの実践を通して、生徒連は、各自のテーマに従って、現実社会

と出会い、教師以外の人々から学ぶ機会をもち、学校の外での厳しいルールに直面する等械々な体験
をする。これら諸々の複雑に絡み合った体験を単純化し、順序づけ、純化し、理想化することによっ

てく人類の経験を共有し、その意味を自分の生活によってたしかめながら生きる＞ことができる。

学校教育での知識や教養については、質と通の二つの側面からの吟味が必要であるが、上で述べた

ことはく質＞に関することである。先ほどの受験の学力では、点数化、尺度化、序列化されるく量＞

の側面のみが評価される。本校の教育をこのく点眼鏡＞（遠山啓）の観点からのみ見ると、本校の

目指す教育が見えてこない。保護者にはこの点についてのご理解とご協力をいただかなければ本校の
教育が十分に成果を挙げることはできない。

３．本枝における総合教科の意味と位置づけ
（１）教育課程の自主彊成の過程から

カリキュラムとは、生徒・教師・保謹者が学校において経験する教育活動の全体と定義できる。

このカリキュラムが先ず存在し、そこへ適当なテーマを設定し総合（合科）教科を設腿する、と

いうのは本来の総合教科のあり方ではない。本校では、カリキュラムを續成する際に、本校での

諸活動を関連づけく主役の系統学習を支える横木あるいは梁のようなものとして＞全体をまとめ

あげ、個別教科を支えて行くための核となるものが総合教科であり、「本校の教育の目指すくも

の＞の具体化が総合教科である」との観点から教育課程の編成に取り組んだ。だから、個別教科

．と総合教科との関辿をカリキュラム編成の股初の段階から考旗し、それらの関係を有機化する事
を目指した。

総合教科を実施するためには、そのための時1111を確保しなければならない。そのためには各教

科は教材の糖選が迫られる。その結果、教科内容に対するより一層の検討が必要とされる。しか

し、現実には総合教科の実践のための時間は精過からは生み出すことができずに総時間数の増加

という形になった。これは今後、解決すべき問題点の一つである。

過去の本校でのカリキュラム編成は、教科の要求（必要単位数）を教科主仔今鍍で調節し、全

体会議で決定するく時間の争奪戦＞であった。しかし、今回のカリキュラムは本校の教師集団の

全員の長期間にわたる共同作業として編成された。本校の教育目標の作成から始まり、各教科の
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内容と方法を同時に構成し、全体の場で他教科の内容にまで踏み込んで、不十分ながらも討議さ

れたことは意味があった。

(2)教育観・知識観の変革

カリキュラム縞成の際に、本校の教育が避けて通れない問題がある。それは、世間一般の受験

体制の役透である。これは、学校独自の独創的なカリキュラム編成を不可能にしている最も大き

な原因だといえる。＜大学入試にでる＞からという理由から教科内容と領域は無限に拡大してい

く。だから、＜少なく教えて、多く学ばせる＞という教科内容の精選などは、夢のまた夢となる。

入学試験の本質は選抜にある、だから受験体制下のカリキュラムも同じ価値観をもつことにな

る。

すなわち、他者との比較、序列化という相対的な価値基準を持つことになる。これらは本校の価

値観と反するものではあるが……。本校のカリキュラムでも知識中心詰め込み主羨や評価の序列

化を避ける努力はしたが、十分に果たし得なかった。それは、大学入試に直接影響される高校で

の授業だけではない。生徒達は、小・中学校の日常のテストや入学試験問題においても、制限時

間のわりに解くべき問題数が多すぎるテストを受けさせられている。また、中間・期末考査のよ

うに一定期間中に多くの知識項目を学習する－というより詰め込む一事を要求される。このよう

な教育は、＜隠されたカリキュラム＞として、与えられた問題を、一定の手続きに従って、効率

的に、迅速に解決することが社会的な成功に最短距離的に結びつくということを生徒達に、暗黙

の内に教え込むことになる。このような状況に繰り返し出会う生徒連はく小数の基本的な原理

（ないし概念的知識）を十分習得しておくことが大切で、あとはそこから演縄（櫛成）すること

によって問題は解けるはずだ、という知識観を持ちにくくなるであろう。つまり、多くの個別的

手続的知識の記憶こそ重要である、知識は大人から伝連されるもので、自分はこれをおぼえて適

応さえすればよい＞（現代基礎心理学７思考・知識・言語Ｐ２０１東京大学出版会）という知

識観を身につけることになる。

われわれは、その微な知識観とは質的に異なる教育の具体化の一つが総合教科であると位置づ

けた。それは、また後期中等教育を大学入試準備と見る見方に対する一つの挑戦でもある。もち

ろん進路保障のため、受験のための学習も必要であるが、それに終始するならば、高校における

学習は視野の狭い、魅力に乏しいものとなる。総合教科を体験することによって、生徒連が知識

と行動を結び付け、実生活と教科学習との関連を主体的につけ、個々の専門教科別の学習への関

心をいっそう豊かにしてくれることを我々は期待している。この様に主体が対象に積極的に働き

かける学習観に支えられてこそ、進路選択などに際しても自主的な決定が可能になるものと考え

る。

(3)教科間の辿携

総合教科は、生徒達が主体的に教科学習と実生活を結びつけ、実践的な知識を身につけ、ここ

の専IiIl教科別の学習への関心をより豊かにすることをめざしたものである。従って、総合教科の

対象を現実社会の中に求め､現実的問題を学習課題とすることをその目的とした。また､＜総合＞

というところから、その内容が自然科学と人文・社会科学の融合するところに求めた。それは、

従来の個別的な教科の枠組みでは扱えきれない。また現在では、現実的問題の解明には、多面的

な知識、方法、考察を必要とするので、教師個人の力では如何ともし難く、教師の専門性・学問

的能力の壁を打ち破り、複数の教師が協力せざるを得なくなってきた。

(4)教科間の枠と連挽の問題

総合教科と言うのは、本来、小学校低学年での生活科のように教科の枠を取り外すことが原則
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であろう。しかし、中・高校生の段階になると教科専門的な要素が濃く残る。中学３年生での

《奈良学》は社会科・国語科・英語科・美術・工芸科で担当し、各教科の分担領域では教科固有

の「内容」と「方法」がそのまま出ている。学習の対象だけが共通のテーマ＜奈良＞であり、奈

良についての多面的・個別的な学習や理解を通して、奈良についての統一的な理解を得させるこ

とを目標としている。

高校１年生では《環境学》を社会科・理科・保健体育科で担当するが、総合教科を実施する以

前は、環境問題については、いろいろのな教科の環境に関わる学習場面で、それぞれの教科の教

師が環境問題を独立に教科独自の視点から取り上げてきた。例えば、大気汚染について、理科で

は、汚染物質の発生やそのメカニズムについて、保健体育科では、その人体への影響を中心に、

というように。生徒にとっては、本来一つの現象であるものが、あたかもＴＶのチャンネルを次

から次へ切り替えるように、別々に違った機会に別々の知識として与えられてきた。それを一つ

のものとして総合化し、融合されるには至らないのが実状であった。

生徒連が環境問題を全体的に理解し、その解決の途について考察し、生徒一人一人の主体的姿

勢を作り出すためには、今までそれぞれの教科でやっていた内容を一度解体し、教師自身が環境

問題を改めて学習し直す必要があった。そして、生徒達に環境問題の構造的な理解をあたえ、実

践的な倫理観を身につけさせ、体験学習を総合的な学習とするためには、教科の枠を可能な限り

取り払った新しい教科として教材化しなければならないと考えた。

(5)教師の共通理解

教師の共通理解の第１点は、カリキュラムにおける総合教科を、本校の教育のアイデンティテ

ィの１つにするということである。これは、総合教科を継続的に実践するためにはぜひ必要であ

る。高校においては、演習や実験の時間が必要であるという理由で、教科内容の精選の努力より

も、総合教科のようなく受験に関係ない＞＜めんどうな教科＞の時間はつぶされ易い。

もう一つの共通理解は、総合教科を担当する教科間での理解である。本校では環境学について

は、実施の１年前から研究を始め、最低一月に－回は３～４時間、大学の教官をも含めた共同研

究を行ってきた。実施の今年度についても、授業の進捗に合わせて連絡会を授業前後に持ってい

る。共同で教材を構成する経験を通して他教科の特質を知り、自分の教科についての理解のし直

し、実験教科と非実験教科の交流等の教師の学び合いは、貴重な体験であった。

(6)担当者と教材の作成

総合教科を実施する教科の担当教師が、芸術科や工芸科のように一人しかいない場合は問題は

少ない。しかし、理科や社会科のように複数の教師がいる場合は総合教科の担当者が固定化した

り、特定の担当者のく名人芸＞に依存する事に成りがちである。しかし、本校では担当教科内で、

総合教科の内容や方法について十分討議し、担当教科のすべての教師が総合教科を担当できるよ

うにしている。また、誰が何時担当しても一定の学習成果が得られるように教材の内容と方法を

一定するようにしている。そのために、教材の一定化一資料を年々更新するということはあるも

のの－と同時に、担当教師個人のパーソナリティを生かせるような柔軟なく教材・プリント＞を

作成することにした。

(7)学校教育全体の中に総合教科を生かす

①個別教科が総合教科の成果を取り入れたり補充する。

総合教科のく内容＞そのものや、問題解決的な学習く方法＞を個別教科に取り入れる。逆に、

個別教科が総合科の内容を補充したり、発展させたりすることも可能である。
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②学校行事や教科活動を総合教科の視点から見直し、行事や活動を再編成する。

学園祭、生徒会活動等の教科外活動に総合教科の成果を生かす。一泊行事、遠足、水泳訓練、

写生会、音楽会、見学会、修学旅行等の学校行事を総合教科の視点から見直す。

文化系のクラブ活動の衰退は本校だけの問題ではないが、総合教科の学習を継続的、発展的

に追求していく生徒の自主的活動としてクラブ活動を再編成していかなくてならない。

4．総合教科のねらい

[内容］

生徒の主体的な活動を通し、自然環境と人間の作った環境の絡み合う現実的問題についての追

求や社会的行動に役立つ内容・現象を直接観察し、認識を拡大・深化・発展させ、環境と人間に

ついての全体的な展望を持たせる。そして、問題解決の過程に生徒達一人一人をまきこみ、奈良

や環境にくついて学ぶ＞ことで終わらず、＜奈良から学ぶ＞＜環境から学ぶ＞ことをめざしたい。

それはく奈良＞やく環境＞を構成しているシステムの一部が自分であるという認識を持たせ、生

涯にわたって追求する態度を形成させたいからである。

[方法］

総合学習の方法論的な目標は、＜学び方を学ばせる＞ということに尽きる。既習の個別教科や

総合教科での学習を生かし、グループ毎に自分達で課題を設定し、協力して課題の解決を図るた

めにフィールドワークを取り入れる。自発的な探求心により、生徒達一人一人が主体的に追求し

ていくことをめざす。

主体的な追求には、

＜問い（興味・関心）．触れる．調べる。読む→調査・発見→証明・実証＞というような科学

的アプローチの方法によって、物事の原理的な理解をめざす方法的な側面と、

＜現実の問題→歴史的・社会的・自然科学的な学際的考察→自己の生き方を問う→生涯学習＞の

ような社会的態度の形成をめざす側面もある。

5．留意点

（１）時間の設定

生徒達の中から、ホームルーム活動や教科外活動として自発的な取り組みとしてく環境＞や

く奈良＞についての学習が提起される可能性は極めて少ない。たとえ提起されたとしても、担任

が一人で指導することは非常に難しい。また、一つのテーマを継続的に探求していくためには定

期的、長期的に時間を確保することが必要である。だから、カリキュラムの中に時間を確保する

必要がある。副次的には、時間を確保するためには関係教科からの時間のく吐き出し＞が必要と

なり、教材の精選という問題を解決する必要がある。

（２）発達段階：内容と方法の両面について発達段階を考慮する。

３年生（中学）では、地域的、身辺的で具体的な対象く奈良＞を、見学・調査・作品を作る等

の具体的な方法で研究する。４年生（高校１年生）では、社会的、理論的、学際的で抽象的な対

象く環境＞を、科学的思考法一実験・観察・思考実験等一で考察する。

（３）課題の具体性と一般性

ここでの具体性とは、学習の原理としてのく具体性の原理＞である。教科での授業展開と同様

に、総合教科での展開も、導入段階は時間的・空間的に身近な地域や話題（教材）を扱い、自分

に関わる問題、接近しやすいという認識をもたせたい。授業の展開の段階にしたがって、近傍→
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遠隔、具体→抽象と推移させ、総合教科だからといって、具体的問題にのみ終始すべきではなく

学習結果を一般化させなければならない。

(4)自然科学と社会人文科学の交錯する課題

教科を総合することの意味、個別教科との差異を明らかにするためには課題の学際性は当然の

ことであり、自然認識と社会認識を統一的に与えるためにも課題の設定には十分留意する必要が

ある。

(5)メディアスキルの達成

総合学習では、学習の成果を発表する機会を設けるべきである。そして、学習した内容、実験

や調査の結果を人に分かりやすく、簡潔にしかも効果的に伝達する方法と技術を身につけさせた

い。発表手段や方法一OIIP，VTR、写真、掲示等一の学習（メディア講習会のようなもの）も適宜

行う必要がある。

(6)資料の整理

総合教科では、生徒達が自主的に学習を進める際の参考文献や資料のコーナーを図書館、資料

室などに設置したり、公共の施設、博物館、研究施設、企業の研究所等についての情報や資料を
整えておく。

6．評価

（１）能力の多様性

総合教科の学習には、展開の各段階にそれぞれ異なる様相をした評価の対象となる多様な局面

や活動が含まれている。その局面のどのような部分を評価の対象として取り出すかは難しい。た

だ、教室での個別教科の学習とは異なる個性と能力が発揮されることは確かである。フィールド

ワークなどでは個々の生徒が、日常の教室での場合とは違う形で、グループ活動に寄与すること

が期待できる。また、個性の多様性の発見と相互理解の場であり、他者との比較ではない、自己

の肯定につながる可能性がある。だから、評価に当たっては、個別教科の評価とは異なり、＜点

数＞によらない柔軟なゆるい多様な評価形式をとらなければならない。

（２）集団的活動

総合教科では、グループ毎に課題を設定し、フィールドワークに取り組む。そのグループの中

で各自の役割を分担し貴任を果たす、このような体験は普通の授業ではすぐない。しかも、グル

ープの中での活動を評価することは希である。それだけに評価が難しいと言える。評価の視点を

定めて、生徒達相互の評価や自己評価を取り入れることも考えられる。

（３）記録・作品を残す

評価に際して、調査報告、スライド、模型、ＶＴＲ、実験結果、観察結果等を残すようにする。

（４）情報活用能カー収集と表現一

すべての学習活動に、情報収集や情報分析能力は必要である。とくに、総合教科のフィールド

ワークでは、教師の側からの働きかけや指導が比較的少ないので、生徒達が主体的に様々な情報

の中から必要な情報を収集し、選択し、処理する能力、それらから得られた新しい情報の効果的

な送り手としての能力も必要とされる。このような情報活用能力の評価方法を考えなければなら

ない。

（５）評価方法

総合教科の評価方法については十分討議が出来ていない。暫定的に以下の方法による。
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①学年末にのみ評価を行う。

担当者は評価の観点を定め、学年の終わりに、Ａ～Ｃのランクをつける。

Ａ：２割程度までとするＣ：若干名Ｂ：ＡとＣ以外の者

《奈良学》の場合

Ａが２つ以上あるもの＝ＡＣが２つ以上あるもの＝Ｃ

《環境学》の場合

奈良学に準ずる（フィールドワークのやり方などと関連して若干の変更あり）

②通知表の総合学習《奈良学》《環境学》の欄に、Ａ～Ｃの評価をつける。

③指導要録には、総合学習《奈良学》《環境学》の欄に、Ａ～Ｃの評価をつける。

④原癒は、教務で保管する。（コピーは総合学習担当者及び総務で保管）

3．基本的な考え方と性格付け

カリキュラムに組み込む

教科としての時間を設定する。（平成２年度は、６，７限に設定する）

担当教官（４人）を固定、授業時間数に算入する。

平成２年度総合教科く奈良学＞担当教官

社会科：勝山元照芸術・技術科：吉潔榮敏、上浦一道

国語科：澤田享子英語科：水町律子

平成２年度総合教科く環境学＞委員会

社会科：吉田裕理科：屋鋪増弘保健体育科：出野上良子

カリキュラム委員：中道貞子松本博史

運営指導委員会：奈良女子大学杉峰英憲高知大学菊地るみ子

平成３年度総合教科く奈良学＞担当教官

社会科：武田章芸術・技術科：吉澤榮敏、上浦一道

国語科：芳村昭男英語科：加藤勇

平成３年度総合教科く環境学＞担当教官

社会科：吉田裕理科：藤田周子保健体育科：出野上良子

カリキュラム委員：中道貞子

運営指導委員会：奈良女子大学杉峰英憲

自然科学と社会・人文科学の交錯する課題を設定する

３年（中学）地域的、身辺的課題：奈良学（芸術科・技術科、社会科、国語科、英語科）

４年（高校）時事的、理論的課題：環境学（社会科、理科、保健体育科）

＊従来の教科の枠にあてはまらなく、それぞれの教科では､孤立的、隔離的に別途に扱zｌ

(1) 

(2) 

＊従来の教科の枠にあてはまらなく、それぞれの教科では､孤立的、隔離的に別途に扱われるこ

とが多く、統一的認識く自然認識と社会認識＞を与えることができなかった領域を総合する。

＊総合化することで、担当者の専門性、学問的力量の限界を超えることが可能。

自主的学習方法の修得

*識義と自らの学習をフィールドワークで結合させる。

*具体的課題のく問題解決＞を通して、その解決方法を習得させる。

*結果の発表を通して、media-skillの達成を図る゜

(3) 
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(4)言葉主義的教育からの脱皮

抽象的な知識と現実社会の具体的な問題を結合する。

(5)地域社会との辿撫を図る

＊地域性と課題。

＊地域の施設資料の活用。

＊保護者・専門職の退職者・一般社会人の多様な能力を学校に吸収。
(6)評価

＊可能なかぎり具体的な作品を残す。

＊生徒たちの自己評価、相互評価、担当教官の合同評価を総合する。学年末に総合評価する。

（文責松本博史）

4．〈奈良学＞について

1．〈奈良学＞のめざすもの

武田章

「奈良学」とは耳憤れないことばだと思う。体系だった学問としても現在のところ存在していない

し、将来も存在しないかもしれない。「奈良学」とは既存の学問体系に基づいた教科ではないのであ

る。では学校教育における教科としては成立するのかといえば、それもこころもとない。将来的に教
科として成立する見通しがあるのかというと、それも「わからない」というのが正直な所である。あ
えて「奈良学」の定義をするなら「郷土奈良を多面的に知り、考えることによって、奈良についての

認識を総合的に深める教科」ということになろうか。とにかく奈良についていろんなことを、いろん
な側面からアプローチしてみよう、というのが「奈良学」なのである。

現在奈良学に参加している教科は国語科、社会科、美術・工芸科、英語科の４教科である。「多面
的、総合的」とは言うものの、ふだんは独立している４つの教科が寄り集まって、それぞれの教科で
奈良に関連することを扱うことで「成立しているように見える」というのが実状に近い。言い換えれ
ば、現在のところ４教科の「寄合所帯」なのである。本来は各教科が有機的に結びついて、各教科で

の学習の相互作用や相乗効果があるべきなのだろうが、それは短時間に成果が期待できるという性質
のものでもなく、なかなかうまくいかない。また、方法論的にも暗中模索の段階である。

「わからない」「うまくいかない」など否定的なことばかり述べてきた。それはすでに切り開かれ

た道を歩いているのではなく、手探りで道を探しつつ進んでいる以上、ある程度は必然ともいえるだ

ろう。むしろ「奈良学」はどのような理念のもとに生み出された教科なのかについて述べたほうがわ
かりやすいかもしれない。

本校は６年一貫校であり、６年間を２年ずつに分けた２－２－２制カリキュラムをとっている。そ
して３～４年生の中学年では、「自主的・体験的．実験的学習を取り入れ、幅広い学力を身につけ、

学習意欲を高める」ことを指針としている。この指針を受け、ともすれば受け身の態度で参加しがち

な授業以外の場で、生徒たちが自分たちで考え、行動する機会一自主的な活動の機会一として「総合

学習」が設置され、３年生では「奈良学」がおかれたのである。したがって「奈良について学ぶ」と

はいっても、教室で教師の諏義を受けるだけではなく、自らテーマを設定し、能動的に学習していく

ことを通じて、将来の社会認識の育成を視野に入れつつ、身近な郷土奈良への認識を深めていくこと
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を「奈良学」では目標としているのである。ではなぜ「奈良学」なのか。

生徒の親のうち、昔からの奈良県民は三分の－弱、親子三代が奈良県民というのは一割にも満たな

い。そのようなことも相俟って、本校の生徒は奈良県に住んでいながら意外に奈良のことを知らない。

とはいえ自分たちが現在住んでいる奈良についてもっと知りたいと思っていることは言うまでもない

し、それを学校教育で正面から取り上げることはたいへん重要で意義があることも大方のご賛同を得

られることと思う。

つまり郷土奈良について学び、奈良の抱えている課題について考えていける力を養うことは、社会

認識や世界認識を培うための土台となるはずであり、それは現在声高に叫ばれている「国際化」の内

実を高めることにも結びつく。そのような意味において「奈良学」は「国際化」教育の第一歩である

と言えるのではないだろうか。

なお、生徒たちは３年生になって初めて奈良についての学習を開始するわけではない。従来から各

教科では次のような取り組みをしてきたことも「奈良学」誕生の母体になっている。

〔社会科〕１年生「地形図を片手に奈良を歩こう－地図歩き－」

２年生「東大寺観光ガイドブックを作ろう－東大寺フィールドワークー」

〔理科〕1年生「身近な植物一校庭・奈良公園の植物の野外観察一」

２年生「身近な動物一校庭の動物などの野外観察一」、「気象観察一奈良の気候一」

３年生「地表の変化と地層一奈良の岩石と地厨の野外観察一」

理科は「奈良学」には直接的には参加していないが、以上のような取り組みを通じて、広い意味に

おいて参画しているといえる。

〔技術家庭科〕２年生「大和ハウスの見学」

３年生「シャープ天理工場の見学」

2．教科とく奈良学＞

(1)国語科とく奈良学＞

【総合教科《奈良学》とのかかわり】

万葉以来の奈良という文学風土に直に触れること、古語の名残りを留める方言（奈良弁）を知る

こと、奈良に伝わる民話・伝説を調べること、その他奈良の民俗風習等に目を向けることなど、い

わゆる国語科の授業の中だけでは学びきれない《奈良》を、《奈良学》として追究してみたいとい

うのが、国語科の《奈良学》参加への出発点であった。方法としても、ともすれば受け身な態度で

参加しがちな教室授業以外の場で、考え、行為する機会一自主的活動の機会一を生徒に与える

ことは有意義なことであると思われるので、できるだけ生徒たちの自主的活動を中心に据えた取り

組みとするよう心がけた。

初年度においては、「ききとろう奈良のくらし」と銘打ち、生徒たちが経験したことがないであ

ろう以前の奈良の人々のくらしざまを、一連の課題を通して探らせてみようと考えた。テーマの決

定・資料巣め・老人ホームへの「ききとり」訪問・発表パネル作りと段階的に取り組んだわけであ

るが、その中で股も重きを置いたのは、いうまでもなく老人ホームでの「ききとり」調査である。

自分のテーマを持ち、未知のお年寄りと人間関係（それはかりそめのものではあるかもしれぬが）

を結びながら、問いかけ、受け答えをし、メモを取り、またさらに問いかけるといった仕方でそれ

ぞれのテーマを追究していくという行為は、単に「ききとる」という技術的なものだけではない何

かを育てる機会となったのではないかと思う。

人間的にも、また学習の上でも「充実期」にあたる中学年（３年生）において、このような試み
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が、その「充実」に資するところがあったとすれば幸いである。

【平成２年度の実践】

前述したような意図のもとに、国語科では初年度の展開として、今日ではほとんど地方色を失い

つつある奈良の人々のかつてのくらしざまを老人から「ききとる」という作業を中心に取り組むこ

とにした。その中で追究するテーマとして次のようなことからを例示し、生徒たちに選択させた。

（グループごとに話し合って複数のテーマを選択し、さらに「ききとり」に際しての具体的な問い
かけの言葉も考えておく。）

テーマ例（別冊資料集33ページ参照）

ア奈良のことば・方言

イ奈良のわらべ歌・遊び歌

ウ奈良の祭り

エ奈良の物売り

オ今はなくなった仕事.少し前まであった職業

力小さいころの遊び

キ小さいころよく食べた物．なつかしい味

ク昔、流行っていた６の

ケ奈良はどう変わったか

．戦争の時、奈良は……

Ｂａ 

(老人ホームでの「ききとり」）

グループ編成各学級とも６班に分け、各班に班長・副班長・カメラ録音係り・記録係り・

パネル續集係りを置いて、各人の任務と責任を分担させた。

なお、老人ホームへの「ききとり」訪問に先立って、各々のテーマにかかわる資料集めとして、

図香館や観光センター等に出かけて、予備知識を得ておく作業を義務づけた。

訪問する老人ホームは、奈良市内にある「万葉苑」と「和楽園」の二つを選んだ。しかし行って

みてわかったことであるが、必ずしも小さい頃から奈良に在住する人たちばかりではなくて、奈良

のことを十分にきき出せないグループもあったのは不注意であった。

「ききとり」を中心とした調査研究報告は、発表を兼ねて各班ごとに一枚のパネルにまとめさせ

た。イラストや写真なども加え、そのデザインは生徒の創意工夫にまかせた結果、大へんユニーク

な18枚のパネルができあがり、それらを廊下の壁に展示して、生徒全員に審査させた。次ページに、

各班の全パネルを写真褐戦しておく。（別冊資料41ページ参照）

【初年度の反省と今年度の取り組み】

初年度（平成２年度）においては、「ききとり」に重点を置き過ぎたため、老人ホームに出かけ

て行って答えを得て来るというやｆ安易な取り組みに陥ったきらいがあった。新聞報道にもなり、

それはそれで最初に述べたような意味合いがあったとは言えるが、奈良で育った老人たちとは限ら

なかったり、こちらの対応の仕方もまずかったりして、必ずしも所期のねらいどおりにはいかなか

ったうらみもある。老人にきくというだけにとどまらず、もっと多様な角度から「奈良のくらし」

にリサーチする視点が大切だったと思われる。また時間の関係もあって、調査研究の発表はパネル

にまとめるという方法をとったが、一枚のパネルに収め得る内容皿にはおのずから限度があり、一

考を要するところである。ともあれ、そうした技術的な問題は今後の課題とするとして、《奈良》

に一定迫るなかで、生徒たちが授業では得られぬ何かを得たであろうことを確信して、この試みを

いっそう充実する方向で推進したいと思う。
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今年度（平成３年度）の《奈良学》では、「くらし」から「文学」に視点を移して、「奈良の文

学風土に触れよう」をスローガンとして、次のようなテーマで取り組むことにした。

テーマ（平成３年度）ア．「万葉集」と奈良イ．松尾芭蕉と奈良ウ．志賀直哉と奈良

エ．会津八一と奈良オ．正岡子規と奈良力．奈良の歌枕と校歌

キ．奈良の民話・伝説

アーオについては、奈良市内をはじめ県下に数多く散在する歌碑や旧居や作品ゆかりの地を自分

の足でフィールドワークしてスケッチや写真に収め、在りし日と現在の景観を自覚させることを意

図した。力では、奈良市内の小・中学校を手分けして訪れて校歌を集め、その歌詞に詠み込まれて

いる歌枕を拾いあげて、奈良の地の文学・歴史的風土の認識を深めることを試みたものである。キ

は、生徒の要求を受けて加えたもので、現地調査を条件として認めた。なおこのほかに、高浜虚子

や保田輿璽郎・上司小剣・その他近世文学関係も考えたが、中学３年生という発逮段階を考慮して

除外した。

一・二学期中に図薔館等での文献調査や現地フィールドワークもほぼ終わり、三学期での原稿執

筆に向けて、やり残した作業をそれぞれ追究中である。今年度は各人のレポートを報告文集として

仕上げる予定である。

〔付記〕初年度（平成２年度）の直接の担当教官が退職したため、初年度の実践については残

された記録と教科内での報告・協議をもとに執筆したものである。指導過程での具体的

な詳細については尽くさない点もあるが容赦されたい。

(2)社会科とく奈良学＞

【はじめに】

社会科では1年生の夏休みに「地図歩き」という宿題を課している。奈良の地形図に従って３時

間以上歩き、その紀行文を提出するというものである。

２年生では、奈良に初めて来た人が片手に持って歩けるようなガイド．ブックを作成する「東大

寺フィールド・ワーク」を実施している。その手順は、

①６～７人の班をつくり、各係（班長、副班長、スケッチ係、資料係、執筆係等）をきめる。

②東大寺の何を重点的に調べるのか、焦点を何にするのかを相談してテーマを決定する。

③フィールド・ワークに出掛ける前に、図瞥館等で文献調査をし、現地へ行ったときに何を見

たり調べたりするのかを調査しておく。

④現地へ行って班ごとに取材活動をする。

⑤事前・事後の文献調査や、現地で集めてきた資料やスケッチをもとに「ガイド．ブック」

（本物の本のようにすることを指示してある）を作成する。ただし、必要があれば再度現地へ

足を運ぶ。

というものである。フィールド・ワークに行く前には「活動内容．予定表」を、活動後には「活

動報告書」を提出することを義務づけている。目的を持って現地へ行かせるためである。

普段の教室授業とは違った校外での活動なので、生徒はたいへん楽しみにしているようだ。毎年

提出されるレポートも力作が多い。生徒たちはこのようなフィールド．ワークを経験したうえで３

年生の「奈良学」に臨む。
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【平成２年度の実施】

《実施状況》

初年度である平成２年度はフィールド・ワークとして平城宮跡を選んだ。比較的近くにあるの

で行きやすく、生徒にも馴染み深い。また平城宮跡は史蹟公園としても整備されており、資料館

（入館無料）もあるので調査活動には適している。－回目の授業は、動機づけとある程度の材料

提示も兼ねて「平城京ものしり度チェック」と称して平城京と奈良時代に関するクイズをした。

その後は「東大寺フィールド・ワーク」と同様の手順で進めた。

生徒がはじめに選んだテーマは「木簡について（あるいは木簡に関連して役人の生活や仕事）」

と「奈良時代の料理（食事）」などが多かった。そこでテーマ変更を勧めた結果「古代のお金に

ついて」「寺院の瓦」「長屋王の家と暮らし」等のテーマも出てきた。

全員一斉のフィールド・ワークは平城宮跡と資料館のみだが、テーマに応じて班ごとにさまざ

まな場所へフィールド・ワークに出掛けていった。その成果はレポートとして各班が提出した。

また「平城京フィールド・ワーク」が終わったのちに、クラスごとに「ならまちウォーク」を

実施した。生徒にとって「ならまち」は通学路の一部だが、景観保存の問題を抱えていることを

知っている生徒は多くない。そこで普段無意識に歩いている「ならまち」を問題意識を持たせた

うえで歩かせたのである。ただし「ならまちウォーク」ではレポート等の提出はさせなかった。

《実践を終えて》

レポート作成過程の様子や提出されたレポートを見てみると、「東大寺フィールド・ワーク」

でフィールド・ワークというものにある程度慣れていることもあって、失敗も少なかったようだ。

また１年間の成長もあって、班によっては工夫が凝らされた作品が提出された。

とはいえいくつかの課題も残った。ひとつは、方法的に「東大寺フィールド・ワーク」と大差

がなかったことである。たとえば大きな史蹟地図や模型等の作成などの創作・作成活動もある程

度入れることができれば良かったと思う。そのようなものがあれば、文章やイラスト等のみのレ

ポートを越えたものができたのではないだろうか.

また「東大寺フィールド・ワーク」は「（現存していて）目に見える“物向」を調べていくの

に対して、「平城京フィールド・ワーク」では「目に見えにくいもの」を調査の対象としている。

そのため、生徒にとってはとつつきの悪さを感じさせ、多少戸惑いを持たせたようだった。

【平成３年度の実践】

今年度は「平城京フィールド・ワーク」と「現代奈良リサーチ」に取り組んだ。

《平城京フィールド・ワーク》

実施手順については昨年度と同様だが、いくつかの点で工夫を加えてみた。

ひとつは、「もの」を作ってみることを生徒に勧めてみたことである。その結果、「奈良時

代の料理」のように昨年と同じテーマを選んだ班も「蘇（古代の乳製品）」一料理研究家に

作り方を聞きに行ったり、本で調べたりして－を作った班も出てきた。また調理教室を借り

て「赤米（古代の米。奈良パークホテルで販売している）」を炊いてみて飲食したり「乳粥

（牛乳で炊いた粥）」を作った班などもあった。

また、他の班がしないようなテーマを選ぶことがオリジナリティーを発揮する秘訣であるこ

とを強調したところ、「奈良時代の育児と教育」や「古代の遊び－けまり－」などユニー

クなテーマに取り組んだ班も出てきた。「けまり」の班は『古事類苑』などの文献にも挑戦し

たり（結局難しすぎてよく理解できなかったようだが）、年中行事として「けまり」をする京

都の神社へ聞き取り調査をしに行くなど、こちらの予想以上の活動をした。

－７９－ 



《現代奈良リサーチ》

「ならまちウォーク」に替わるものとして、今年度は「現代奈良リサーチ」を実施した。

「平城京フィールド・ワーク」が歴史的に奈良を探究するのに対して、「現代奈良リサーチ」

は現代的視点から奈良を見つめてみようというのである。これは高校１年生の現代社会で過去

十数年にわたって実施してきたフィールド・ワークの縮小版である。今年からは高校１年生で

環境学が導入されたため、現代社会のフィールド・ワークは割愛されることになったため、

「奈良学」の理念に引き付けた形で現代社会的フィールド・ワークを実施したのである。現代

の奈良が抱えている問題は何か、それを解決するためにはどのようにすればよいのかを考えさ

せることがその目的である。レポートには次のことを必ず入れるように指導した。①そのテー

マを選んだ理由、②調査活動の経過、③資料やデータの整理、④浮かび上がってきた問題点と
その考察である。

生徒たちが選んだテーマは、“観光都市奈良”に関連することが多かった。たとえば「観光

客に聞く」「土産物屋さんに聞く」「旅館・ホテルの抱える問題」などである。それぞれの班

がテーマに応じて奈良公園に来ている観光客、修学旅行生、外国人客、ホテルや旅館、土産物

屋などに聞き取り調査活動（アンケートといったほうが適切かもしれない）をした。

すぐれた作品としては「文化財の落書」が挙げられる。これは寺社の建造物のらくがきに注

目し、寺院や神社の聞き取り調査や落書の写真撮影等の活動をレポートとして提出したもので

あった。これなどは、まさに現代奈良の課題である文化財保存の問題に迫っている。和菓子の

老舗を訪ねて、和菓子づくりを見学させてもらい、粘土で代表的な和菓子を作って提出したユ
ニークな班も出た。

「現代奈良リサーチ」にあてることができた時間が少なかったこともあり、奈良の抱える問

題やその解決等について深く考察できているレポートは数多いわけではなかったが、こちらの

予想以上に生徒たちは精力的に活動をしていったことを十分に感じとることができた。

(3)英語科とく奈良学＞

①はじめに

英語科では、中学１年生から２年生までに習得した表現力の発表の場として総合教科く奈良

学＞に取り組んできた。他教科で学習した内容を参考にして積極的に外国の人々に奈良を紹介で

きるようにすることを主な目的とした。国際化社会の中では、外国の人々とのコミュニケーショ

ンが求められてきているので、日本の文化生活、習慣を外国の人々に理解してもらうためにも

身近かな事項を再認識し、それらを伝えていく力が必要であると考えるからである。

基本方針は、他教科で得た知識、情報を極極的に生かし、これまでに習得した英語力によって

ふるさと「奈良」を紹介する。自分の住む地域社会を再認識し、日常生活の中でなにげなく見過

ごしてきた事項について改めて考える機会となるようにしたい。日本の伝統、文化を伝える代表

的地域のひとつである奈良を育んできた人々の歩みや、日々の暮らしなどを知ることによって、

生徒ひとりひとりが奈良との関わりを深め、自分の身のまわりの事柄を大切にする心が育つよう
にと願う。

本校は、奈良公園に近い所にあるので、日頃下校途中などに外国からの観光客をよく見かける。

生徒の中には、激極的に話しかける者もいるが、話してみたい希望は強くても、英語力に自信が

ないのと、自分と異なった考え方や習佃を持った人々との交わりが自然にできない心理面での不

用意などのために、どうしても引っ込み思案になってしまう。国際社会の中で、すぐ身近に外国
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の人々とのコミュニケーションができる機会があるので、これを活用していきたい。

２年目にあたる平成３年度については、時間配当、活動時間などは第１年目と同じである（研

究紀要第32集及び研究紀要第33集別冊参照）。ここでは初年度の反省点を踏まえて、２年目の生
徒の活動の槻子、教師の目からみた成果と問題点に触れたい。

②今年度の取り組み

（ｉ）生徒の活動内容と教師の指導上の留意点

英語の取り組みは次のように大きく分けられる。

Ｉ）英文シナリオを読み、英文のビデオを見る

２）班分けと任務分担、英文シナリオ作り

３）現地でのリハーサルとビデオ撮影４）ビデオの編集

５）ビデオの作品の上映と生徒による相互評価

股初の段階では、英文シナリオ（『ふるさと奈良』奈良県教育委員会制作、奈良県及び奈良

市発行の英文パンフレット、平城旧跡の英文パンフレット）を読んだり、英語のビデオ（『ふ

るさと奈良』奈良県教育委員会制作）を見て、英語として奈良学ではどういうことをするのか

見i､しを立てさせた。英文を読んでからビデオを見たので、生徒連はビデオの内容をかなり理

解できたようである。鰹しそうに、「先生、結樹聞き取れたで」と教師に語りかけてくる場面
もあった。

班分けの段階では、１クラスを６班に分け、一つの班の撮影箇所を３カ所とした。班内の任

務分担は、班長、副班長、記録係、演出係、カメラ係とし、全員が必ずどれかの係をする事に

した。班分けと任務分担はすんなり決まるが、問題は英文シナリオ作りである。既成のシナリ

オと大体同じ場所を選び、模倣した班は英文を轡くことにそれほど苦労しなかった。墨、筆作

り、うわなべ古墳、奈良の菓子、仏像、春日大社のなぎ林、志賀直哉邸、新薬師寺の十二神將、

奈良面け等を紹介した班は相当苦労したようである。シナリオの原稿のチェックは、まず日本

人の担当教師が眼を通し、最終的にはＡＥＴにも見てもらったが、意味の通るところはそれほ

ど修正しないことにした。

シナリオを読む練習、現地でのリハーサル、樋影などは基本的には生徒に任せた。教師は、

ビデオカメラの使用方法を説明し、使用日程の調整についての指示を与えた。カメラの台数不

足のためにこの日程の変更、調整は大変であった。現地での撮影の際に、恥ずかしさを克服し

て、大きな声でしゃべっている班はうまく録音ができたが、声の小さい班はまわりの雑音に混

じってほとんど聞き取れない状態であった。

そのために今年は、編集の段階で工夫をした。ＢＧＭやアフレコを入れた。しかし、またこ

の段階でも、機器の不足や古さのために苦労が絶えなかった。この点に関しては、指導上の問

題点と課題の項に後述する。

ビデオ作品の完成後は、上映して、みんなで鑑賞し、審査表（研究紀要33集別冊ｐ､５４参照）

をもとに審査し、高得点の班は表彰した。なお、奈良学の時間配当については、公開研究会の

指導案に述べてある。

(ij）公開研究会（平成３年11月22日）の報告

ｌ）当日の授業展開（別紙の指導案参照）

２）班長の感想から

Ａ君：どうして僕の班がこのビデオの舞台に大仏殿と飛火野と興福寺を選んだんかというと、

そこは景色がとても良いと思ったからです。奈良のパンフレットを参考にして、辞書も何
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回も引いてやりました。一生懸命頑張ったけど、結局暗唱できなかったので、カンニング

ペーパーを作って撮影したけど、カンニングペーパーが写ってしまって、駄目になりまし

た。鹿を撮るのに苦労しました。６回くらい撮影をしました。鹿煎餅を買ってきて鹿をお

びき寄せたんだけど、こんなのは僕たちの班だけだと思う。

編集が大変でした。アフレコをしなければならず、口を合わせるのに、１時間以上練習

しました。学校のビデオになれるのに苦労して、結局Ｋさんの家で編集しました。大仏殿

のところだけで２時間もかかりました。格好いいタイトル画面を作り、私服で感じを出し

ました。班のみんなが頑張ってくれました。

奈良学は、やる前はしんどそうだったけど、やっぱりしんどかつたです（笑い）。これ

からも何かの役に立つと思いました。

Ｏさん：春日大社と奈良公園と興福寺を選んだのは、奈良の良さがいちばん良く分かると思った

からです。みんなでやって、構想から英文にいたるまで１時間くらいかかりました。実際

に撮影に行くと思いもかけないことが起こりました。カメラが故障したり、春日大社の森

の中では、暗くてきれいに写っているかどうか心配でした。興福寺では、人が多くて、雑

音が入ってしまいました。でもきれいな奈良の風景を撮って奈良の良さを伝えることが出

来たと思います。アフレコが大変でした。

奈良学をやり終えて、とても面白かったです。一人一人が自分の仕事をやってくれまし

た。もうひとつ演出があれば、と思いました。班のみんなが頑張りました。私の班のいち

ばん良いところは、みんなが楽しそうに、にこにこしているところです。もし奈良で外国

人が困っていても、これからはちゃんと道案内が出来ると思います。

Ｍ君：僕たちが、大仏殿、飛火野、興福寺を選んだのは、奈良を訪れた外国人がいちばん訪れ
そうなところだと思ったからです。

１学期のおわりにシナリオを作りました。社会の奈良学で学んだことを生かして作った

けれども、短い文になったので、加藤先生に直してもらいました。他の班は私服でやって

いたけど、僕たちの班は制服でした。撮影はマイクの不良で３回もやりました。観光客に

笑われたけれど、「失敗は成功のもと」という気持ちでやりました。岸田君が木に登って

撮るという高等技術を使いました。全員が恥を捨てて大きな声を出しました。ＢＧＭもよ
かったです。

奈良学の英語は大変だったけど、新しい表現を覚えることもできました。実際にはこう

うまく対処できないかもしれないけれど､やってみたら出来て､今は満足感でいっぱいです。

３）研究協議の場での討論から

第一に、ビデオに登場した生徒も含めて、概して、日本人の生徒は英語の声が小さいこと

が問題となった。ＡＥＴからは、「文化の違いによるところが大きいのではないか」という

発言があり、また、「中３という年齢になって、他人の眼か気になってくるという発達上の

特徴にも原因がある」という指摘もあった。教師はこれらを念頭に置いて、発声の訓練を施

すべきだということであろう。その意味では、平成３年度からは20人学級も導入したし、全

員が参加する暗唱大会も長年やってきているので、かなり改善できるのではないかと思われ

る。また、英語の教科以外の場でも、討論や意見発表をする訓練がもっともっと重視されな

いといけないのではないかと思われる。

第二に、「外国人に道で出会ったときに、その人が話しかけてきた場合でなければ、何か

手伝ってあげたい一心であっても英語で話しかけるのは失礼になるのだろうか」いう質問
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が出された。ＡＥＴは、「私にはたくさん外国から来た友達がいるんだけれど、彼らが言う

のは、そうした場合、多くの日本人は、まるで英会話の練習相手としてしか話しかけていな

い。もっと、Ｉｗａｎｔｔｏｈｅｌｐｙｏｕという気持ちを表して話しかけて欲しい。そうでないと、

やっぱり相手が傷つくと思います」という回答であった。他の参加者からは、「留学生には

日本語で話すようにしている。英語で話しかけるというのは却って失礼ではないか」とか

「生徒を奈良公園等に連れて行って外国人がいると、生徒はすぐに『あの外国人と話してく

れ』ということになる。そんな時、私は、『日本にきているのだから、必要があれば日本語

で話せばよい』と生徒に言っているのです」などの発言もあった。

第三に、「６年一貫校なのだから、中３で奈良学、高ｌで環境学と分ける必要はないので

はないか。なぜ全教科参加しないのか」という質問があった。これには、「奈良学を始める

ときに、理念でなく、無理せず、参加できる教科だけでもやって行こうということで出発し

た」という回答があった。

第四に、協議に入ってからすぐに、助言者の方から、「奈良学が新しい試みなので、この

場で何を協議するのかが難しい。授業のことなのか、奈良学全体のことなのか。奈良学全体

にはいろんな課題がある。国際化と地域の問題、奈良学を合科ですることの意義、英語教育

と奈良との関連、奈良学は特設すべきものなのか、平素の授業に組み込む余地はないのか、

学校全体でどう取り組んでいくのか、などなど」の問題提起があったのだが、このことにつ

いては、時間不足で残念ながら、ほとんど話し合われずに終わってしまった。

③指導上の問題点と課題

（ｉ）シナリオ作成に関して

生徒が既成のシナリオ（英文シナリオ『ふるさと奈良』奈良県教育委員会制作）の内容にと

らわれる傾向がある６参考になる英文シナリオの種類が少ないので、上記のシナリオを模倣し

た班は、それほど苦労しないで作成できたが、独自のシナリオを作ろうとした班は苦労したよ

うである。

シナリオの内容は、作成前に奈良学で何を習っているか、さらには英語の表現力などにもかか

わってくる。これからの大きな課題である。

（ｉｎビデオ撮影及び編集に関して

シナリオを読む練習、現地でのリハーサル、撮影などの段階での問題は、ビデオ機器の不十

分さであった。

初年度は３クラス（１８班）が同時進行する場合が多かったので、学校のピデオカメラの台

数では、撮影に困難をきわめた。学校のビデオカメラは２台しかなかった。従って、カメラを

借りてきたりもしたが、班毎のカメラを使用する日程の調整が大変であった。例えば、雨が降

ってくれば、予定が狂ってしまい、生徒連の予定があったりして、日程の再調整が必要になっ

た。カメラの不足は録音の失敗につながり、何度も取り直しに出かけなければならないことに

なった。

平成３年度は、カメラを1台増やし、マイクも２台増やしたにもかかわらず、ｌクラス全員

が撮影に行けるわけではなかったので、日程の調整は今年も大変であった。１班１台のカメラ

が必要と思われる。

編集については、使える機器がｌ～２台しかなく、英語の割当時間も少ないので、日程の調

整に苦労した。
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④おわりに

奈良学の授業の時間は、1年目も２年目も６限と７限で、終わると４時頃になった。また、そ

れだけではとても時間が足りず、放課後を使って、何度も撮影に出かけたり、編集に取り組んだ。

その労力は大変なものだった。それにもかかわらず、生徒達は結構楽しそうに活動していたよう

だ。それは、

ｌ）奈良に住んでいると外国人に道などを尋ねられることが多いし、東大寺や春日大社などでよ

く外国人に出会い、今回の取り組みが彼らにとって役立つことがはっきりしていた

２）ビデオの撮影をしたり、編集したりするのが新鮮な経験だったこと

などによろう。

成果としては、おもに、

１）生徒にとって身近かな名所について、新たな発見をしたり、それを幾らか英語で表現できる
ようになったこと

２）奈良を見なおす機会となったこと

３）ビデオ機器の使用、いろんな場所へ行ったことなどから多様な経験が得られたこと

４）生徒同志の人間関係のつながりが深まったこと

などである。

総合教科「奈良学」指導案

指導者加藤勇
１．日時11月22日（金曜日）

２．対象生徒中学３年Ｃ組

３．「奈良学」における英語の目標

自分達の住んでいる奈良の歴史や文化を再認識し、祇極的に外国の人にも奈良を紹介できる力を
つけることが英語の「奈良学」の目標である。

４．時間配分（木曜日６，７限を「奈良学」にあてる）

（第１回）４月18日「奈良学」オリエンテーション

（第２回）６月20日英文シナリオ『ふるさとの奈良』を読み、ビデオを見る。

（第３回）６月20日英文シナリオ『ふるさとの奈良』を読み、ビデオを見る。英文シナリ

オの作り方説明。

班分けと仕事分担。案内場所、撮影の仕方を決定する。

＊シナリオ書き……夏休み前までにシナリオ提出。

（第４回）９月26日奈良在住の外国の方の話を聞く。（セシリア先生、留学生）

英文シナリオを読む練習。カメラ係、ビデオの操作の練習。

（第５回）10月３日リハーサルをしに撮影現場にいく。

（第６回）１０月31日ビデオ撮影に出かける。

（第７回）11月７日ビデオの編集

（第８回）11月22日作品の発表会Ｎｑｌ「本時」

（第９回）１１月28日作品の発表会Ｎｑ２

＊『ふるさと奈良』は、興福寺・東大寺・春日大社の巻」と「奈良公園

の巻」がある。奈良教育委員会制作
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５．本時の目標

本時は、生徒達の取り組みの発表、および審査の時間である。」

呼び合う中で、意欲を育てまた集団としての力もつけたい。

６．展開

（１）はじめに（３分）

（２）ビデオの上映と各班の苦労の発表、及び審査

１）ｌ班（10分）ビデオ上映「大仏殿、飛火野、浮見堂」

発表班長……東

２）４班（10分）ビデオ上映「春日大社、奈良公園、興福寺」

発表班長……大門

３）６班（10分）ビデオ上映「大仏殿、興福寺、飛火野」

発表班長……森尾

（３）まとめ（７分）

共同の作業が相互に批判や共感を

まとめ（７分）

Ｃ組６班……東大寺大仏殿（菊地、王溜、大槻）

Ｆ：Excuseｍｅ・Wouldyoumindtakingapictureofme？

』：ＮＯｔａｔａｌＬＳａｙｃｈｅｅｓｅ･

F8Thankyou・Maylaskyousomequestions？

』：Sure．

Ｆ：ＨｏｗlonghasTodaijiTemplebeenhere？ 

』:AboutL200years.

Ｆ：HoWtallistheGreatBuddha？ 

』：Ａｂｏｕｔｌ４ｏｒｌ５ｍｅｔｅｒｓｔａｌ１．

Ｆ：Wbobuiltthistemple？ 

』：EmperorShomubuiltitforthewelfareofthenation．

Ｆ：Thankyouverymuch･Ｗｅｈａｖｅｌｅａｍｅｄａｌｏｔｆｒｏｍｙｏｕ． 

』：Youorewelcome、Haveanicetrip，Good-bye･

Ｃ組６班……興福寺（岸田、仁木、森尾）

Ｆ：Thatisthefamousfive-StoriedPagodaofKofukujiTmple． 

Ｆ：ＴｈｉｓｐａｇａｄａｉｓｖｅｒｙｔａｌＬＨｏｗｔａｌｌｉｓｉｔ？ 

』：Ｉｔｉｓ５１ｍｅｔｅｒｓｔａｌＬＢｕｔｉｔｉｓｎ,tthetallest四回ａｄａｉｎｊＪ：Itis51meterstalLButitisnｱtthetallestpagadainJapan 

F：Ｉｓｔｈａｔｓｏ？ 

』：ＴｈｅｐａｇａｄａｏｆＴｂｊｉＴｅｍｐｌｅｉｎＫｙｏｔｏｉｓthetallestinJapan・This

tallesL 

F：Whenwasthispagadabuilt？ 

』：Ｉｔｗａｓｂｕｉｌｔｉｎ７３０Ａ､ｎｌｔｉｓａｎｏｌｄｐａｇａｄａ．

Ｆ：Ｉsee･Thankyouverymuch． 

』：You,rewelcome，Haveanicetrip・GOod-bye．

Ｆ：Good-bye･ 

Ｃ組６班……飛火野（森尾、仁木、菊地、大槻）

Ｆ：Ｅｘｃｕｓｅｍａ 

Ｊ：Ｗｈａｔｃａｎｌｄｏｆｏｒｙｏｕ？ 

isthesecond 
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Ｆ：ＷｉｌｌｙｏｕｔｅｌｌｕｓｔｈｅｗａｙｔｏＴｏｂｉｈｉｎｏ？ 

』：Ｉ，mgoinginthesamedirection，SOI，l1takeyoutheraFollowme，please．

Ｆ：Oh，ｗｈａｔｌｕｃＭＩＩｏｗｌｏｎｇｄｏｅｓｉｔｔａｋｅｆｒｏｍhere？ 

』：Ｉｔｔａｋｅｓｏｎｌｙａｂｏｕｔｆｉｖｅｍｉｎｕｔｅｓｂｙｂus・Let,ｓｔａｋｅａｂｕｓ．

［TheyarriveatTbbihinoJ 

F：Ｏｈ，Iseealotofdeereverywhere，Theyareverycute･Ｈｏｗｍａｎｙｄｅｅｒａｒｅｔｈｅｒ 

Ｊ：ThereareaboutLl20deer. 

Ｆ：Ｈｏｗｌａｒｇｅｉｓｔｈｉｓｐａｒｋ？ 

』：About650hectares．

Ｆ：That,slarge･Well，thankyouverymuch． 

』：You'rewelcomaHaveanicetrip．

(4)美術・工芸科とく奈良学＞

①指導のねらい

美術・工芸科の「奈良学」への参加は、教科の学習内容と大きく関わり、重要な意味を持つ

ものと思われる。本校は、奈良県下でも文化財に恵まれた環境にあり、殊に、現場実習による

社寺の建築・仏像、文化財等の鑑賞や研究、作品制作や模造制作を通して、奈良を総合的に再

認識し、郷土愛を育むと期待される。

②初年度（'90年度）の取り組み

このことについては、昨年度の研究紀要（第32集）に報告しているので、参照されたい。

③平成３年度（'９１年度）の取り組み

（ｉ）計画の概要

平成３年度は、初年度と同じく、「奈良の社寺・奈良の伝統工芸」をテーマとして実施し

た。美術・工芸分野の性格から、・制作を通して理解する。・現地、工房を見学して理解す

る。・資料等を収集して理解する。ことを活動内容として指導計画を立てた。なお、初年度

の反省から、今年度は、２学期の後半から実施することとした。指導計画の概要は、次のよ

うである。

奈良の美術・エ芸

Ｌ学習内容の概要

〔１〕内容の１８新薬師寺の建築、仏像２：赤膚焼３：一刀彫４：楽面５：奈良墨のうち、

自分に興味・関心のあるものを１つ選ぶ。

〔２）同じ内容を選択した者で、班をつくる。

（３）IUEごとに研究テーマを決め、見学、調査、考察した内容をまとめレポートする。内容の２，

３，４，５については、個人でも作品を制作する。

Ⅱ、実施計画の概要

〔】〕ガイダンス（大教室）

①国宝への旅「新薬師寺」ＮＨＫ編《ビデオ》

②「奈良の伝統工芸」奈良市役所商工課飼

③－刀彫、楽面と舞楽や能、狂言《スライド、ビデオ》

※この日、どの内容を選択するか希望調査をします。

－８６－ 



〔２〕班、テーマの決定（ＨＲ）

①希望調査により、１班８人の､Eを鰯成する。このうち、HIE長1名を互選する。

②選択した内容から、各班で研究（レポート）テーマを決定する。内容の２，３，４，５に

ついては作品を制作するが、ｌについても、制作を伴うテーマを考える。

③テーマや班活動の内容から、資料係、記録係、スケッチ・写真係など必要な係をつくり、

担当者を決める。

④図醤室で下飼べをする。

〔３〕フィールドワーク（見学・資料収集）

ｌ：新薬師寺建築・仏像奈良市高畑町拝観料300円（武田先生）

２：赤膚焼古瀬尭三先生奈良市中町（吉沢先生）

３：－刀彫厳田麦風先生奈良市鹿野圃町（上浦先生）

４：楽面石津玉秀先生奈良市御所馬場町（加藤先生）

５：奈良墨呉竹糖昇堂奈良市大宮町（芳村先生）

※現地集合、現地解散の予定です。

※内容５の人は、この日、「にぎり墨」の制作をします。

〔４〕班活動（作品制作・レポート作成）

①奈良学の時間は、制作が中心になる。レポートの作成は、課外も活用すること。

②班長は、活動内容を「報告書」に書いて提出する。課外に活動した塙合も同じです。

③作品、レポートの提出期限は、２月10日（土）です。レポートは、Ｂ５版を１ページとす

ること。

④内容によって、少額制作費が必要です。

（５）日程

に■

※内容２の赤膚焼の班は、都合で】１月１６日（土）の午後、大塩昭山窯で、作品を制作し

ます。
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ガイダンス（大教室）
” （〃）
” （”） 

３４ 
Ａ組：１１／２１

Ｂ組：１１／７

Ｃ組：１０／2４

駐分け・テーマ決定（ＨＲ）
” （〃）
” （〃）

５ 

６ 

12／５ フィールドワーク（現地）

〃Ｐ

７ 

８ 

９ 

1０ 

ｌ』２
● ３』４

１／９ 

ｌ／1６ 

ｌ／2３ 

】／3０

《場所》

内容】：美術教室（武田先生）

内容２：各ＨＲ（芳村先生）

内容３：技術工作室（上浦先生）

内容４：技術工作室（加藤先生）

内容５：各ＨＲ（芳村先生）

班活動：作品制作、調査研究、レポート作成

β, 

ハク

〃Ｐ

nｌ 

Ｊｒ 

向Ｐ

βＰ 



(ii）活動内容

（１）制作例

美術・工芸分野の「方法」として、作品制作も生徒の主体性に期待するところが大きいが、

奈良学の限られた時間内ではそう簡単なことでなく、従って、内容の３，４については、担

当者で制作題材を設定した。

内容１新薬師寺
.「十二神将の二十四の随を探る」制作風景

内容２赤膚焼

・初年度と同じく、大塩昭山窯で制作した。

内容３－刀彫

．「立錐」を制作彫り、彩色とも苦労が多い。
桂材

内容４楽面ご愚図懲
・今年度は、舞楽面「良喬八仙」を制作

「割型」を使って作る。石塑粘士

iHIiiiiiIiIiiiilijJiliiiiiilin 
ｒ･幹

Ｖ 

《Ｉ
内容５奈良墨

，呉竹精昇堂のご協力で「にぎり墨」を制作した。

－８８－ 

舞楽面「良斎八仙」



(2)研究のテーマ

各内容について、

資料をまとめさせ、

の内容である。

各班ごとに話し合いをさせ、研究のテーマを設定し、最終的に収集した

レポートとして提出させるものである。次の表は、今年度の研究テーマ

奈良の美術・エ芸研究のテーマ

Ａ組

】狂（旺長浜村新一）十二の謎

・十二神将について・十二支について．＋二伸将と十二支の関係について

２旺（班長四方充）赤膚焼の現状

・赤膚焼の特微．どのようにして値段がつくのか・どんな作品がよく売れ

・後継者はたくさんいるのか

３班（班長羽原崇至）森川杜団

・杜圃の生涯について・社団の作品について・社団の作風について

４珪（矼長有本真紀子）奈良にゆかりの能楽

・奈良にゆかりの能楽資料染・楽面「八仙」の制作の過程・見学妃

．まとめと感想

５旺（正長山本寿子）イカにも墨にも

.なぜ、奈良にしか墨はつくられていないのか・日本最古の墨と墨の歴史

・墨のつくり方・墨の職人になるにはどうしたらよいのか

どんな作品がよく売れるのか

Ｂ組

ｌ狂（班長加藤奈緒美）新薬師寺「伐折躯大将」について

・伐折腿大将像の構造・「伐折腿」の名前の由来とその意味

．＋二伸将における伐折醜大将の窓味や役割・制作「伐折羅大将のマスク」

２斑（､E長野間礼子）赤膚焼の歴史

・いつごろからつくられ始めたか．どこから伝わったか、だれが始めたか

．±はどこの土を使うのか．どのようにして焼き物をつくるのか

・今の赤膚焼の現状は？

３正（斑長仲野純章）－刀彫の制作過程

.－刀彫の歴史・一刀彫の制作過程（材料、彫り方、彩色など）

・嫌田さんの作品紹介（インタビュー）・制作の感想（全員）

４班（班長上山泰幸）源氏物語と能楽

・能楽「奏上」のあらすじ・登場人物について・能面の柧類

・各ストーリーについての感想

５斑（旺長⑲田容子）奈良墨の歴史と現在

.どうして奈良に墨がつくられるようになったのか・墨の原料について

・墨のつくり方について・これからの問題点

Ｃ組

１班（鉦長天野千尋）新薬師寺本堂の澗在と研究

－８９－ 



・新薬師寺の歴史・本堂の建築様式について・新薬師寺の仏像について

・制作「十二神将の二十四の瞳を探る」

２班（班長森上竜彦）赤膚焼の歴史のつくり方

・赤膚焼の歴史・焼き物の租類・焼き物のつくり方・全員の作品紹介と感想

３班（班長藤村俊明）「立びな」のできるまで

・制作の工程と解説．－刀彫の題材と解説

４鉦（班長中村浩章）楽面のルーツ

・楽面の由来と歴史・日本の楽面．世界の楽面．染面の麺類と解説

．まとめと感想

５班（班長竹中竜一）墨の歴史を教えて「わっちゃん」

・奈良墨の歴史・墨のⅧ類・墨のできるまで・奈良墨と後継者問題

(iii）感想、今後の課題

・ガイダンス後の希望調査では、－刀彫と赤膚焼に希望が多かった。そのため、十数名の生
徒は第２希望に回り、班を再編成した。

・ガイダンスなどは、もう少し時間をかけ、充実したものにしておくべきであった。内容的

に、授業の延長上で実施するというわけにいかない面もあり、事前に、多くのことを知ら
せた方がより効果的ではなかったかと思う。

●●● 

・各内容とも、つくることに強し､関心を持って制作できた。体験的に理解することの大切さ
もわかってくれたものと思う。

ただ制作にはどうしても時間がかかる。足りないときは、課外を活用したり、個人指導

をするしか方法はなかったが、このことについて、特に内容の１，３については、制作の
題材も含め、今後の課題として残る。

・班ごとのレポートの作成は、教科として初めての試みであった。各内容とも奈良の歴史や

文化と広く関わり、また制作と並行してのレポート作成は、これも簡単なことではない。
しかし、フィールドワークの内容をまとめたり、資料や文献からまとめたりして、具体的

に内容を理解しようとする努力が見られ、期待以上の成果があった。これまでの他教科の
学習方法がうまく生かされた結果でもあると思われる。

、フィールドワークでお世話になった奈良県工芸協会の方々、奈良市役所商工課、能楽の金

春欣三先生に資料を提供していただき、参考にしたり、活用させていただいた。

－９０－ 



3．平成３年度〈奈良学〉年間計画表

－９１－ 

月日 内容 備考

８５９６０ 
１２ 

１３ 

／／ ４５ 
奈良学オリエンテーション（奈良学とはなにか）

平城京ガイダンス

平城京フィールドワークの班分けなどについて

平城京フィールドワーク（１）

平城京フィールドワーク（Ⅱ）

大教室

大体育館

大教室，各教室

６３０７２９ １２２１１ 
／ 

／ 

６ 

９ 

Ａ組

英語の奈良案内
" 

奈良ゆかりの文学
′’ 

現代の奈良リサーチ

フィールドワーク（Ⅲ）

Ｂ組

奈良ゆかりの文学
ﾉノ

現代の奈良リサーチ

フィールドワーク(Ⅲ）

英語の奈良案内

” 

Ｃ組

現代の奈良リサーチ

フィールドワーク（Ⅲ）

英語の奈良案内
" 

奈良ゆかりの文学
'’ 

９／26 

10／３ 

奈良在住の外国の方の話を聞く

英語による奈良案内リハーサル

大教室

７４１７４１ 
１２３ 
１２ 

／ 

Ａ組

奈良案内ＶＴＲ樋影

奈良案内ＶＴＲ編集

文学フィールドワーク

'’ 

奈良の美術・工芸
" 

Ｂ組

文学フィールドワーク
〃

奈良の美術・工芸
"' 

奈良案内ＶＴＲ撮影

奈良案内ＶＴＲ編集

Ｃ組

奈良の美術・工芸
ﾉツ

奈良案内ＶＴＲ掘影

奈良案内ＶＴＲ掲築

文学フィールドワーク
ＪＴ 

２８ ２２ 
(公開研究会）各班の「奈良案内」ＶＴＲ発表

各班の「奈良案内」ＶＴＲ発表

大教室

大教室

５９６３０６３０７ １２３１２２ 
／／ 

／ 

２１ 

２ 

１ 工芸フィールドワーク

ﾉｸﾞ 

ﾉｸ 

ﾉｸ 

ﾉ' 

文学フィールドワーク

'ｸ 

ｸﾉ 

ﾉｸﾞ 



4．〈奈良学〉教科別時間配当

－９２－ 

月日 内容 備考

８５９６０ 

６３０７２９ 

６３７７４２８２９６３０６ 

１２１３ 

１２２１１２ 

１１２２１１２３ 

／／ 

／ 

／ 

／ 

／ 

／／ 

／ 

０ 

吃１

１ 

４５ 

６ 

９ 

２ 

１ 

１ 

３０ １２ 

奈良学オリエンテーション

社会科

社会科

社会科

社会科

科科科科科科語語語語会会英英国国社社 科科科科科科語語会会語語国国社社英英 科科科科科科会会語語語語社社英英国国
英語科：奈良案内

英語科：奈良案内

英語科

国語科

美術工芸

国語科

美術工芸

英語科

美術工芸

英語科

国語科

英語：生徒ＶＴＲ発表

英語：生徒ＶＴＲ発表

美術・工芸

美術・工芸

美術・工芸

美術・工芸

美術・工芸

国語

国語

国語

全体のオリエンテーション

公開研究会



〈奈良学〉教科別指導計画

なるほど・ザ・奈良一平城京と現代の奈良一

目標：平城京を多角的に調査研究、，レポートを作成することで、郷土の歴史に親しみ、同時に

調査活動方法や報告・発表能力を養う。

内容：

5． 

１． 

実施場所①大教室②各教室③校内（図議室）

④校外（平城京・奈良公園・県立図書館ほか）

ｍｕａｙｌｈｅｌｐｙｏｕ？ 

目標：奈良には毎年、外国の方々が大勢見えます。下校時、公園などで何か尋ねられたら、すぐ

に答えられるようにしておきたいですね。奈良について、まとまった紹介ができれば国際

親善に大いに役立つことでしょう。

内容：

実施場所①大教室②各教室③校外

－９３－ 

ｌ（4/25） 

２ 

平城京ガイダンス（平城京とは？調査テーマの紹介）①

(ＰＴＡ学級会のため６限のみ）

３（5／９） 

４ 

班わけ，役割分担，先輩の作品を見る，テーマの決定②

ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸの方法について，事前調査，班・各人のｽｹｼﾞｭｰﾙ表作成①

５（5/16） 

６ 

フィールドワーク（１）（雨の場合は文献調査）④（③）
" 

７（5/30） 

８ 

フィールドワーク（Ⅱ）（雨の場合は文献調査）④（③）
" 

９－皿ひ /li） 
現代の奈良リサーチ（テーマ、調査項目、スケジュール決定）②

(可能な班はフィールドワーク）②④

|;I(i/'1） 
フィールドワーク（Ⅲ） ④ 

” 

;Ｉ 11/li） 
奈良の歴史・文化・伝統・環境等について轡かれた英文資料を読む②

ビデオ「英語で親しむふるさと奈良」を観る②

３Ａ(6/13） 

４ 

B(9/19） 

C(6/27） 

グループ毎に計画を立てる（①役曹Ｉ分担②テーマ③調査・資料集め②
の方法④「案内」のシナリオ作り⑤作業の手順と日程）

グループ毎の計画を報告し合う②

５（9/26） 

６ 

奈良在住の外国の方に奈良についてのお話を聞く①

代表グループが「案内」（シナリオの立読み）を試み，外国人講師①
からアドバイスを受ける

７（10/3） 

８ 

グループ毎に案内場所に行き，シナリオに従って「案内」リハーサ④

ルをする

拙（ I／ 
グループ毎に現地で「案内」をビデオに撮る④

" 

洲 ｌＢＩ 
グループ毎にビデオを編集する①

" 

1３（11/22） 発表グループ毎のビデオ放映

1４（11/28） ” 



m・奈良の文学風土にふれよう

目標：奈良と文学の関わりを広く知る。

内容：

実施場所①大教室②各教室③校内（図書室など）

④校外（現地・図書館など）

Ⅳ、奈良の美術・工芸

目標：奈良の社寺・仏像、伝統工芸の造形的生命にふれ、郷土のよさを知ろう。
内容：

*内容の２．３．４．５は，個人で作品を制作する。 (文責中道貞子）

－９４－ 

１－２ Ｐ 獄!）
示艮ＯＬ囲齢【Ｕ床い×当子争唄につい~し（２）

ガイダンス・調査研究テーマを考える

:!(擁Ｉ
班わけ②

班別に調査研究計画を立てる

● ５．６ ■ 。 |｝ 
現地調査：写真搬影.ききとり④

資料収集③,④

;Ｉ（ |/； 
④ 

” 

③､④ 
" 

９（2／６） 文献調査・資料整理③,④
1０ 報告文執筆分担③
1１（2/13） 報告文原稿執筆②
1２ (班ごとの作業）

1３（2/20） 

1４（2/27） 

報告文集編集・製本②

(班ごとの作業）

洲'１／
ガイダンス：奈良の文化財〆 量統Ｔ美について

（大教室）
ﾉツ

● ３．４ ● ● ル
班分け１．新薬師寺（建築・仏像）２．赤膚焼３．奈良人形
一一キー￣●●⑪●●●●●●●●■▲▲￣■￣￣￣凸一一白一一甲一一一口｡■￣⑤｡｡‐⑪●■●●.■●●■｡■□￣￣■▲￣￣■--￣■￣￣￣￣寺一℃｡■■●●●●●●￣●■￣●￣￣￣字一一一一一⑤■

4．楽面５．奈良墨（教室）

５（12／５） 

６ 

フィールドワーク（現地見学・資料収集）（現地）
" 

７（1／９） 各班ごとに＊調査・研究＊作品制作＊レポート作成
８ 実施場所１ 美術教室

９（1/16） 

1０ 

” ２ 

３ 

各教室

技術工作室

11（I/23） 

1２ 

４ 
ハグ

５ 

技術工作室

各教室

1３（l/30） 〃

1４ 



6．〈奈良学〉の評価

中道貞子・松本博史
1．アンケートのまとめ

①【学習前アンケート】

平成２年４月、＜奈良学＞オリエンテーション実施直後に下のようなアンケートを実施した。

《奈良学アンケート》

＊今日のオリエンテーションの話を聞いて感じたこと、考えたことを答えて下さい。

１．次の（ア）～（エ）について、当てはまるところの数字に○をしてください。

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん

（了）やってみたい５４３２

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん

（イ）わかりやすい５４３２１

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん

（ウ）興味がもてる５４３２’

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん

（エ）うまくやれそう５４３２１

Ⅱ、奈良学とはどんな学習だと思いますか。

、奈良学と普通の教科との違いはどんなところだと思いますか。

Ⅳ．奈良学のうち、どの内容に最も興味を持ちましたか。

Ｖ，この学習をやっていく上でどんなことが心配ですか。

Ⅵ、こんなことを調べてみたいということがあれば書いて下さい。

②【学習後アンケート】

＜奈良学＞終了後の平成３年３月に、以下のようなアンケート調査を実施した。

《奈良学アンケート》

＊奈良学を終わって、感じたこと、考えたことを答えて下さい。

【Ｉ】奈良学の４つの内容について、次の（ア）～（オ）の当てはまるところの数字に○をしてく

ださい。（力）以後については、各問いに答えて下さい。

Ａ：平城京を再現しよう

（ア）積極的にすごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
取り組めた５４３２】

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（イ）わかりやすかった５４３２

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（ウ）興味がもてた５４３２

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（エ）うまくやれた５４３２

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん

（オ）時間は十分あった５４３２

Ｂ：奈良の美術・工芸

（ア）積極的にすごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
取り組めた５４３２Ｉ

－９５－ 



すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（イ）わかりやすかった５４３２１

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
の）興味がもてた５４３２１

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（エ）うまくやれた５４３２１

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（オ）時間は十分あった５４３２１

（力）自分が選んだ（与えられた）テーマで、しんどかつたことは何ですか。

（キ）美術・工芸としてのテーマは、他にどんなものをおくとよいと思いますか。

（ク）学園祭の奈良学展示について、どう思いましたか。

（ケ）個人として負担した材料費は、いくらですか。

Ｃ：ききとろう奈良のくらし

け）積極的にすごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
取り組めた５４３２１

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（イ）わかりやすかった５４３２１

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（ウ）興味がもてた５４３２１

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（エ）うまくやれた５４３２

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
け）時間は十分あった５４３２

（力）次のどれにいちばん熱心に取り組みましたか。（当てはまるものに○）
①聞き取り訪問②資料収集③パネルづくり

（キ）来年の中３生にも、この「聞き取ろう奈良のくらし」をすすめますか。
①はい理由； ②いいえ理由：

（ク）個人として負担した材料費は、いくらですか。

、：Ｍａｙｌｈｅｌｐｙｏｕ？

（ア）積極的にすごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
取り組めた５４３２１

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（イ）わかりやすかった５４３２１

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
の）興味がもてた５４３２１

すごくまあまあふつうあんまりぜんぜん
（エ）うまくやれた５４３２

すご〈まあまあふつうあんまりぜんぜん
け）時間は十分あった５４３２１

（力）印象に残ったことは、どんなことですか。

（キ）やりにくかった点や困ったことはどんなことですか。

（ク）（キ）について、どのように改善すればよいと思いますか。

（ケ）“Ｍａｙｌｈｅｌｐｙｏｕ？”として、新しい企画を提案して下さい。

I奈良学とはどんな学習だと思いましたか。

l奈良学と普通の教科との違いはどんなところでしたか。

１
１
 

Ⅱ
Ⅲ
 

Ｉ
Ｉ
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③【

（a） 

【アンケート分析】

'）学習前アンケートと学習後アンケートの比較

調査はすべて同じ生徒に、＜奈良学＞実施前後の、異なる条件下で二度計算されているから

両者に相関がある。例えば、（ア）Ａの表では、学習前は［３普通・２あまり・l全然］であ

って、学習後には［５すごく・４まあまあ］に変化したものが、６名おり、そして、学習前

［５すごく・４まあまあ］であって、学習後は［３普通・２あまり.l全然］に変化したもの

が24名いることが分かる。この変化が統計的に有意かどうかを検定する。

一般に､最初ある特性を持ち、その後待たなくなったものの数ｐ､逆に最初ある特性を持たず

に､後にその特性を持つようになったものの数ｑとする時､その臨界比ＣＲを次の式で計算する。

ｏＲ－ｌ戸÷=÷’ （Ｐ＋ｑ≧40） 

ＣＲ＝’ｐ￣ｑ’－１（ｐ＋ｑ＜40） 
ｒ５ＴＴ 

臨界比ＣＲが両側検定で2.58以上なら1％の（＊＊で表す）、1.96以上

す）水準で近似的に有意差が認められる。

たとえば、（ア）Ａでは、ＣＲ＝3.47であるから、１％水準で、授業の前

有意な差がある。

それぞれの数値を、次のよう定める。

５＝すごく４＝まあまあ３＝ふつう２＝あまり１＝ぜんぜん

縦：学習前（奈良学全体について）横：学習後（各教科毎）

け）〈学習前＞やってみたい→〈学習後＞種極的に取り組めた

Ａ：平城京を再現しよう＊＊Ｂ：奈良の美術・工芸

後後

1.96以上なら５％の (＊で表

授業の前後で生徒達の反応に

前

ＣＲ＝3.47>２．５８Ｐ<０．０１０Ｒ＝0.577＜Ｌ９６Ｐ>0．０５ 

Ｃ：ききとろう奈良のくらし＊

後

、：Ｕａｙｌｈｅｌｐｙｏｕ？＊

後

ＣＲ＝1.98>１．９６Ｐ<0.05 ＣＲ＝2.14>Ｌ９６Ｐ<0.05 

－９７－ 



[考察］＜ききとろう奈良のくらし＞＜Ｍａｙｌｈｅｌｐｙｏｕ？＞は、やって

は積極的に取り組めた。これは、総合教科の授業の中身と日常

の授業の内容との隔たりの大きさに関係していないだろうか。

やってみて予想していたより

(イ）〈学習前＞わかりやすい→

Ａ：平城京を再現しよう

後

く学習後＞わかりやすかった

Ｂ：奈良の美術・工芸
後

前 前

ＣＲ＝0.45<１．９６Ｐ>0．０５ ＣＲ＝0.39<１．９６Ｐ>0.05 

Ｃ：ききとろう奈良のくらし
後

、：Ｈａｙｌｈｅｌｐｙｏｕ？
後

前

ＣＲ＝0.41<１．９６Ｐ>０．０５ 

[考察］どの課題も「分かりやすさ」

ＣＲ＝0.52<１．９６Ｐ>０．０５ 

には大きな変化はなかった。

(ウ）〈学習前＞興味がもてる→

Ａ：平城京を再現しよう

後

く学習後＞興味がもてた

Ｂ：奈良の美術・工芸＊

後

ＣＲ＝1.26<１．９６Ｐ>0．０５ ＣＲ＝2.18>１．９６Ｐ<0．０５ 

Ｃ：ききとろう奈良のくらし

後
、：Ｍａｙｌｈｅｌｐｙｏｕ？

後

前

ＣＲ＝1.85<１．９６Ｐ>0．０５ ＣＲ＝0.30<１．９６Ｐ>0．０５ 
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[考察］「興味」については、＜奈良の美術・工芸＞のみが有意な変化を示している。これは、

オリエンテーションの段階では、授業の内容が抽象的でやるべきこと明確でなかった

が、実際の学習は、工房の見学や自らが作品を製作するという体験等によって、変化

したのではないだろうか。

(エ）〈学習前＞うまくやれそう→

Ａ：平城京を再現しよう＊

後

く学習後＞うまくやれた

Ｂ：奈良の美術・工芸

後

ＣＲ＝1.57<１．９６Ｐ>0.05 ＣＲ＝2.14>１．９６Ｐ<０．０５ 

Ｃ：ききとろう奈良のくらし＊＊、：Ｈａｙｌｈｅｌｐｙｏｕ？＊＊

後後

前

ＣＲ＝3.00>２．５８Ｐ<0．０１ＣＲ＝２４３>１．９６Ｐ<0.01 

[考察］逮成感については、＜奈良の工芸・美術＞以外は、有意な変化を見せている。それな

りに課題に取り組め、巧くやれたと感じていると評価することができるであろう。

＜奈良の工芸・美術＞は作品が結果としてのこり、具体的な作品の出来映えとして評

価が目に見える形になる。（ウ）の分析結果と合わせて考えると、作品が思い通りに

出来なかったのだろうか。

(b）「奈良学とはどんな学習だと思いましたか」という問に対する回答から生徒の生の声を挙げ

ておく。

（ア）＜郷土学習＞と捉えているもの

奈良人を作ろうとする、奈良県民として必要最低限の知識を身につける、

奈良の町を勉強しながらいろんな事を学ぶ、奈良の文化をよく理解するための学習、

奈良の歴史を知る学習、ふだん知らないことを勉強できる、奈良について習う、

奈良についてよく知り、奈良を再認識する、

奈良に住んでいても知らないことがいっぱいあったけどそれを知ることができた、

私達の住んでいる奈良をより多く知り、将来の奈良の発展に協力できるような人になるた

めの学習、奈良についての風俗学、
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奈良について知らなかったことをどんどん知って郷土への愛（？）を深める、

奈良の事をよく知り、それを知らない人に教える事ができるようになる学習、

やる価値はある、奈良に親近感を持つ、身近な事から国際的な人間を育てるため、

いろんな面から奈良をとらえて身近な存在にしていく学習、

(イ）＜学習形態・方法＞について触れているもの

様々な教科からなる総合学習、この学校独自の授業で良かった、

校外に出て体験する、いろんな方向に目を向けることのできる機会、

机にじっと座って話を聞くんじゃなく「する」「やってみる」学習、

いろんな人との交流を深める授業でもあるなと思った、

はじめはただの息抜き授業かな？なんて思ってたけど、私達にとって内容の鰻い、また生

かすことのできる学習だと思う、

自分連で考えたり協力したり、奈良についてもよく分かってよい学習だと思う、

枠にはまっていない広々とした学習、積極的にやらないといけない、

自分達で計画して自分達で実行しないといけない、グループ学習、

身近な事を調べる学習、皆が協力してしないと何も始まらない、

班活動だから頑張る子と怠慢する子がいる、

書いたりするよりももう少し体験するようなことを増やしたほうがいい、

の）＜批判的意見＞

奈良学は良いこともあったけど、あんまり面白くなかった、やり方が悪いんだと思う、も
っと一つの事にテーマをしぼっていくべき、

はじめ思っていたこととは大違いでどれもこれもなんとなく中途半端で期待はずれだった、

あまり利点はないが楽しい学習、

あまり役に立たないと思う、関心のない人にはつまらない、よく分からない、

気むずかしいもの、すごくせかせかしてた、

奈良のことをよく知る事は出来なかった、もう少し内容を固くすればよいと思う、

奈良について知ることだと思うが、あまり意味のある事だとは思わない、

聞き取りや英語は特に奈良についての知識は増えなかった、

木曜日に７限まであってちょっと嫌な学習、

に）「奈良学と普通の教科との違いはどんなところでしたか」という問に対する回答から

け）＜自主的学習＞に関するもの

自分達でやるところ、毎回いろんな所に行って何かをする、自主学習的、

自ら足を踏み入れてその地で学習できるのが奈良学のいいとこだと思う、

自分で行動し資料を作ること、ＨＲっぽい、

自分達で疑問、調べたいことを見つけ自分達で積極的に学ぶ、面倒なところ、

直接的に先生が加わらないところ、

自主的にやらないければならないところ、だから先生が決めた班では仲のいい子同士がか

たまってまとまりがつかなかった、奈良学は疲れる、

（イ）＜学習形態＞に関するもの

いろいろな教科が混ざってあるのでそういうところが面白い、

どれも班でやるからみんなで一緒に考えたり工夫したり出来る点が良かった、
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ふだんできないことをする、自由にできる、実際に行動するところ、

校外に出たりテーマがたくさんあっていい、課外授業が多かった、

おもにグループ活動、先生に教えてもらうことが少ない、

気楽にできる、教科書がない、教科書と違って伸び伸びできる、テストがない、

みんなとの協力がいちばん大切だということ、

机に座るんじゃなくやってみるという点で新しいと思った、実習が多い、

奈良学はリラックスできるし、友達の輪も広がる、

どうして学習してるのかはっきりしている、ぼ－つとしていられない、

授業の形にとらわれずできる、テストなどにしばられずにのびのびできた、

(ウ）＜学習内容＞に関するもの

ある人の体験談を聞いたり、また、いるんばことを体験すること、

班毎で調べたり自分で実際に聞き、見、触れること、生活に密着性があると思う、

自然な感じがする、答が一つでない－幾らでも調べるほどに答が見つかる、

授業で習ったことの応用になったりしている、これからまたどこかで生かせる内容、他の

授業より吸収しやすい、授業とは思わなかった、レクレーションかと思ってた、実用的

な感じがする、

日常生活の中であまり深くかんがえないようなことをやったのが奈良学だと思う、

(｡）奈良学の内容についてのアンケート回答から

く奈良の美術・工芸＞について（数字は回答者数）

★自分が選んだ（与えられた）テーマでしんどかつたことは何ですか。

手作りなので頭の中で思っているようにうまく行かなかった、

すごく時間がかかり細かい所を彫るのが難しかった４，

彫刻をした時に２つも人形を彫ったこと、粘土で作って色を塗ること、

デザインを考えること２、あまり資料がなかった３，

赤膚山まで行くのが遠かった２，

班長だったが時間がなくてみんなが全然集まってくれなかった、

時間がかかった、放課後残ったりしてしんどかつた、時間が少なかった２，

仲間が手伝ってくれない、自分からすすんでやる人とやらない人がいたこと、

調べることがあまりなかった、興味なかったのでやってること自体しんどかつた、

テーマの中で何をするのか決めること、赤膚焼きの見学、

作品を作るのに時間がなくて夏休み中忙しかったこと、模型を作るのに学園祭のクラスの

仕事もあったのに模型がなかなかできなくて時間的にしんどかつた、

★美術・工芸としてのテーマは、他にどんなものをおくとよいと思いますか。

筆作り１５，塁１２、うちわづくり７，瓦２，扇子作り、

奈良の料理の美を求める、奈良以外の美術も調べる、漆器、

もっと彫刻や陶芸などの項目を増やしてほしい２、奈良の美術品等の見学、

奈良の伝統的なもの２，和紙、奈良の古くからの店を見学したりする、

民謡、いろんな作品を見る（鑑賞）２，奈良時代の服の再現、

もう少し楽で身近なもの、ビデオどり、ガイド作り、奈良食べ歩き、

歌舞伎について、もっと一般的なもの、建設（寺など）、
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班の人数を多くして実物くらいの大きいものをつくる３，

★個人として負担した材料費はいくらですか。

2000円位９，１５００円位８，１０００円位２３，７００円～４０円位１４

300円～100円位１８，３０円４，負担なし１０、他は不明

くききとろう奈良のくらし＞について

★来年の中３にも、この「聞き取ろう奈良のくらし」をすすめますか。

（７）「はい」の理由

勉強になるから、色々なことが知れて自分のためになる、

知らないことがどんどん分かってなんか昔がなつかしいような気になるから、

奈良のこととかよく知ることができる、聞き取り訪問はなかなか楽しかった、

奈良の暮らしの他にも戦争の事とか色々なことが聞けるから、

奈良の暮らしを知るにはまずは生活からと思う、人に対する接し方の勉強にもなる、

お年寄りとの交流も深まるし自分の知らない事を知る機会だから、

老人とのつながりの場を持てるから、老人と話してみてその方連のくらしや時代を見るこ

とができて良かった、昔の暮らしを直接聞けるのはよいこと<

みんなでパネルを作ったり結楢楽しかった、楽しい、いろんな体験を聞ける、

老人と話をすると意外なことも教えてくれるし世代をこえた交流も必要なので、

面白いし、授業がつぶれるから、老人の人連が喜んでくれるから、

お年寄りが好きになったから、老人とのコミュニケーションがとれる、

老人ホーム訪問という福祉のようなものも兼ねているしこれが一番奈良学って感じだから、

奈良に興味が持てるから、滅多にできることでないから、

楽ではないがそういう話を耐えて聞くのもたまには我慢の練習になるはず、

（ｲ）「いいえ」の理由

放課後遇くまで残されて面倒だった、あまり奈良のことが聞けなかった、

老人ホームの方に奈良出身の人が少ない、奈良の暮らしより奈良の歴史の方がよい、

テーマに沿った話をしてもらえなかった、あんまり興味がわかなかった、

聞くのは大切だけど恥ずかしい、聞きづらい、敬語を使うのはしんどい、

ただの老人のなぐさめ相手で昔を知る聞き取りにはなっていない、

聞き取りが少したいへん、老人達の話はあっちこつちへ飛んで混乱してしまう、

★個人として負担した材料費はいくらですか。

約880円２，６００円～400円位２，３００円～100円１９，５０円位３、他は不明

＜Ilaylhelpyou？＞について

★印象に残ったことはどんなことですか。

〔英語に関わること〕

みんなの話す英語がさっぱり聞こえない、英語は学習「ペーパーテスト」と体験「しゃべ

ってみる」との違いがあって案外うまく行かなかった、調べたことを英語に直したこと→

外国の友人に紹介できた、英語で道案内するのは大変だと思った、シナリオつくりが大変、

〔ビデオに関わること〕

一生懸命作ったビデオが消されたときの絶望感、ビデオ撮りをしたこと、

－１０２－ 



人前でビデオを蝿ったこと、ビデオ撮影するときＮＣとかがおもしろかった、何回も柵り

直したこと、ビデオで１位だったこと、３位に入賞できたこと、あんなに本格的なことは

やったことがなかったから「すごい」という感じがした、

〔体験に関わること〕

外人と英語でおしゃべりしたこと、外国人にあって話をしたこと、オーストラリア人の人

がせりふを読んでくれたこと、

恥ずかしかったこと、やることなす事初体験ものばかりでとまどったがそれなりにできた

こと、１回目はよく頑張れた、自分が顔を真っ黒にぬって外人をやったこと、資料の確認、

現地へ行っての行動が楽しかった、劇の間違いが一つもなくて良かった、寒いし風が強い

しでつらかった、６時まで寒い中やったこと、せりふが｢ＯＨ１」ばっかりだったこと、おも

しろい演技を友人がしたこと、せりふを沢山覚えなくちゃいけなくてしんどかつたこと、

奈良とは訪ねようとするといくらでも質問のできる謎の多い県である、

東大寺にただで入ったこと、春日大社などで劇をした、

★やりにくかった点や困ったことはどんなことですか。

〔教師に関わること〕

先生も生徒も初めてのことなので何をやったらいいのか分からないとどうしようもなくな

ること、先生の指示が不十分、色々な場所に移動しなくてはならなかった、先生にビデオ

を消されたこと！！

〔実施上のこと〕

１つ１つの場所が遠かった、寒い、人の多いところでビデオを掘るのはやりにくい、手順

が悪かった、計画通り行かない、時間がなかったこと、現地の待ち合わせの時間がうまく

いかなかったり終ると思ってた時間をだいぶオーバーしたこと、一部の班員があまり椚極

的でない、劇の練習、外人の表現、演技が難しかった、英語が覚えにくかった、店の中で

撮らせてもらったこと、リハーサルが多すぎる、鹿が思うように動いてくれなかった、自

分の英単語のしらなさ、積極的なところがなかった、搬影の時観光客の人にじろじろ見ら

れてやりにくかった、新聞を作ったこと、日本人同士だから実際に外国の人に通じるのか

分からない、班の中で行き方を３つ違うのにしなくてはいけなかったのでむりやりタクシ

ーにしたらちょっと不自然だった、地図の矢印の方向があいまいだった点、

〔ビデオに関すること〕

撮影するとき待たないといけなかったこと、２班合同で長かった、ビデオを家から持って

来るのが嫌だった、文字を入力するとき何がどこにあるのか分からず時間をロスした、声

が自動車の音で消されてしまったこと、雑音（風の音）が入ったりした、ビデオテープを

－班づつにしなくてケチったこと、ビデオの使い方がいまいち分からなかった、カメラに

ズームが付いていなかった、ビデオ編集、声が８ミリにうまく入らない、ビデオを樋すと

き笑ってしまったこと、まちがえたところの編集がたいへん、

★上のことをどのように改菩すればよいと思いますか。

〔準備に関すること〕

場所の統一、生徒の事を考えた計画を立てる、

社寺や名所、特産物について調べる”奈良学”をいれればよい

〔実施上のこと〕

奈良に在住している外人の人に頼む、
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時期を暖かいときにする、分からないことなどを調べる時間がほしかった、

先生が学校に待機していて、いつでも連絡がとれるようにしてほしい、

先生のプリントだけでは不十分、教室で読む時間をビデオどりにまわす、

もっと練習時間を増やす、ひたすら経験をつむ、

シナリオはもともと３種類程作っておいたものを与えればよい、

１つ１つのせりふを短くする、会話プリントを配る、

〔ビデオ撮りに関するもの〕

静かなところで撮影する、パス道から離れたところで撮影、早い時刻に撮る、

もっとまとまった所で集中的に内容を深くすればよかった、近くの場所に変える、

バックミュージックやタイトルをつける、まちがえた所を１回１回消していく、

もっと沢山ビデオカメラを用意する、学校で試しどりをする、

ビデオの管理者がもっとしっかりしてほしい、ｌ班に１本のテープを、

もっと機材の勉強をする、ビデオにマイクをつける、

レンタルカメラはもう少し良いものを借りるべき、

★＜Ilaylhelpyou？＞として、新しい企画を提案して下さい。

各班で調べたい国を決めて、その国の人をさがして色々間かせてもらう、

本当の外人と話す（多数）、ビデオに協力してもらう、留学生との交流、

実際に外人と話してみたり、外国の学校とのビデオ交換

班ごとに外人の人を実際に１人いてもらってその人とどこかいって楽しむ、

もっと外人役の人に工夫を加える（金髪など）、もっと大きい班でする、

奈良の食べ歩き、パスに乗ってみんなでガイドする、

形式は同じでもっとタイプする所を増やす、－冊の英語のガイドブックを作る、

寺や仏像について詳しく説明したのをビデオにとるとかしてもいいのでは、

公開研究会におけるく奈良学＞の発表

11月22日に実施した平成３年度公開研究会は、

2． 

１１月22日に実施した平成３年度公開研究会は、「中学校及び高等学校における教育の連携を深め

る教育課程の研究開発-2-2-2年制カリキュラム編成と総合教科<環境学＞〈奈良学＞の創造」が

主題であった。その中で、〈奈良学＞の内容は次のようである。

〈奈良学＞の授業の公開、並びに、研究協議

く奈良学＞の分科会は、中学校教諭18名、高等学校教諭７名、大学教授４名、小学校教諭１名、

一般参加者７名、本校ＰＴＡ会員14名、本校教諭18名で行われ、参加者数もさることながら、多方

面からの参加を得られ、多くの貴重な意見が集められ活発な討論がおこなわれて成果の多い会議で

あった。

①公開授業：総合教科く奈良学＞”Ｍａｙｌｈｅｌｐｙｏｕ？”

－英語で奈良を案内しよう－，中学３年Ｃ組

授業者：加藤勇

公開授業のようすについては、ページの英語科とく奈良学＞の項に述べている。

②〈奈良学＞の取り組み経過の報告…発表者：勝山元勝

．〈奈良学＞の目指すもの

．〈奈良学＞の内容Ｉ平城京・奈良町を再現しよう、Ⅱ奈良の美術・工芸

Ⅲ聞き取ろう奈良のくらし、Ⅳ“Ilaylhelpyou？”
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③研究協議：指導助言者鈴木良（立命館大学教授）

セシリア・ロレンゾ（本校英語外国人講師）

－〈奈良学＞担当者からの報告一

・芳村（国語科担当教官）：聞き取ろうという発想以前にいろんなことができるとは思うが、初年

度は老人ホームにグループで訪れて、昔の奈良を聞こうとした。しかし、老人の方が奈良の

人だとは限らなくて、当初の思惑とはズレてしまった。そこで今年度は、奈良と文学という

ことで、次のような柱を立てた。まず、万葉集と奈良で、万葉歌碑を調べる。それから松尾

芭蕉が奈良に幾度か訪れていて、その句碑を調べる。日頃から、見慣れているものもあると

思うが、これを意識的に調べる。それから、奈良に住んだことがある志賀直哉の日記や手紙

の中にどの様に奈良が出て来るのか、あとよく出て来るのは会津八一と正岡子規。それから、

これは私の趣味もあるが、本当は奈良県全体に広げたいのだが、奈良市内の学校訪問を生徒

がして、校歌の中で奈良の歌枕がどのように使われているかを調べている。中には迷惑がっ

ておられる学校もあると耳にするのだが･･･…。

・上浦（技術科・工芸科担当教官）：何をさせたらよいか難しい点もあるが、社寺の建築と仏像、

奈良の伝統工芸ということでやっている。製作を通して、そして工房見学をする。奈良学の

目的からすると、生徒自身が課題を見つけるのがいいが難しい。今調べているグループの中

には「十二神将と二十四の瞳」というのがある。赤膚焼では大塩先生に協力してもらってい

る。また、一刀彫で立ち雛をつくるが、これなどは私がやっても難しい。私は若い頃から楽

面に興味を持っていて、こんなものを作って部屋に飾ってあったが（面を取り出す）、中Ｉ

ではこれを見るとかつばみたいやといい、中３になると「一体、どういう意味があるのか」

といった質問をするようになる。資料やレポートが別室に展示してあるので見てほしい。

・武田（社会科担当教官）：社会科では、フィールドワークで中ｌでは地図歩き、中２では東大寺

の観光案内、中３の奈良学では平城旧吐で、奈良時代の育児というテーマでレポートした生

徒もいる。また、現代奈良リサーチで観光都市としての奈良、お＋産屋さんやホテルを調べ

たり、お寺の落書きを調べに行って、あるお寺でここにはどんな落書きがあるかを聞き、こ

の寺にはそんなものはないと怒られた者もいる。英語の案内でも、他教科で習ったことが生

きて来るのは難しい。外国人の役をするからサリーを貸してくれといってきた生徒がいる。

中２のときに地理でインドを教えるときに教室へ着て行ったサリーを思いだして貸してくれ

と言いに来たのだと思うが、長い蓄積があって、ポッと出るという感じだと思う。

－研究協議の内容一

・セシリア・ロレンゾ（英語担当外国人講師）：ビデオの生徒達はとてもよく頑張ったと思う。歴

史的事実を説明することはとても難しい。それに問題は、日本人の生徒はすぐに上がってし

まって、ちゃんと口が開いていないことがある。もう一つ、奈良公園の鹿が一千何十何頭と

いうのは、余りに細かすぎ変だと思う。ふつう、観光客に聞かれたら、manydeerとかａｌｏｔ

ｏｆｄｅｅｒが普通だと思う。授業はとても良かった。

・鈴木（立命館大学教授）：意見がでないのは、奈良学というのが新しい事柄なので、授業のこと

を協議するのか、奈良学全体のことを協議するのか、戸惑いがあると思う。奈良学全体には

いろんな課題があると思う。例えば、国際化と地域の問題、奈良学を合科ですることの意義、

英語教育と奈良との関連、奈良学を特設することの意義、学校全体でどう取り組んでいくの

か。私は昔、ここで歴史を教えていて、今は立命館にいて、そこの高校の校長をしているが、
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立命館は国際化では戦陣を切っていて、カナダから留学生もきたりしているが、生徒に国際

化をどう教えるかが課題である。セシリア先生に質問がある。この間、うちの学校でＡＥＴ

の授業を見たが、生徒が蚊の鳴くような声しか出ていない。それに対して、今日の生徒達は

とても大きな声でできていた。これは日本の英語教育ということになるのだろうが、どうし

て日本人は大きな声にならないのだろうか。

･セシリア・ロレンゾ（英語担当外国人講師）：文化の違いが大きいのではないか。日本は遠慮を

尊ぶし、英語では意見をはっきり言って初めて英語になる。いずれにしても、使わないとだ

めではないか。

･鈴木（立命館大学教授）：私の学生の時と全然英語教育が変わってきた。私の頃は、自分がまる

でアメリカ人になりきって話さなければならなかった。ジャックアンドペティという教科書

があり、英語は単に受験の－教科だという感じがあった。でも今では、文法だけでなくて、

奈良のことをしゃべるということだ。

．（司会）本校では、今年度から中Ｉと中２で20人学級を実施していて、週５時間のうち1時間を

セシリアさんにしてもらっているが、そのあたりのことはどうか。

･荒木（本校教官）：今の中１，２は本当に声が大きい。ＮＨＫの番組がセシリアさんの授業を取

材にきたときも、生徒がどんどん発言していた。授業でもパターンを覚えて、前に出てきて

芝居のようにしてやるのだが、みんな恥ずかしがらないでやる。今の中３は20人学級の経験

がないが、今の中１，２がビデオを作ればもっとよいのができたのではないか。

･勝山（本校教官）：中１，２だからしゃべる。中３になるとしゃべらないということではないか。

大人の社会でも日本では、言いたい放題の人間の評価は高くない。

｡（参会者）：今日は最初の投書のことだけでもすごい勉強になったと思う。外国人が歩いてきた

ら、関心があると思う。なにか外国人に力になるときはどうしたらいいのか。そんなときで

も話しかけるのは失礼になるのか。私の中学はとても田舎で、阪奈道路の端の方だが、それ

で外国人なんかあまり見ないし、でも遠足で二条城に行って、英語の説明を見ると、ふすま

はslidingdoorというのかなあ、と思ったりする。教科瞥以外の英語を教えたいということ

で、東大寺の案内をしてみようとやったりしているが、本当は奈良公園でできたらいいのに

といっている。今日の案内を見て、同じようなことをやっているところがあると思って来て

ビデオを見たら、何や、練習で終りかつて感じだ。本当に外国人に力になりたいとき、そん

なときでも話しかけたりしたら、失礼になるのか。

･セシリア・ロレンゾ（英語担当外国人講師）：私にはたくさん外国から来た友達がいるが、彼ら

が言うのには、話しかけられたら、まるで、自分の練習相手としてしか話しかけていない。

もっとＩｗａｎｔｔｏｈｅｌｐｙｏＵｌｗａｎｔｔｏｂｅｈｅｌｐという気持ちを表わして、そうでないと、

やっぱり相手が傷つくと思う。

･鈴木（立命館大学教授）：今、タイから来ている学生の日記の指導を毎日しているが、日本語だ

けしか使わせない。そうすると、こっちの日本語もいかに怪しいかがわかる。それに、カナ

ダから来た学生には、日本語しか使わせない。日本人が向こうに行ったら英語しか使わない

のだから。私がそう言ったから、留学生を受け入れてもよいということになったのですが。

外国から来た人に、英語で話しかけるというのはかえって相手の期待を裏切ることになる。

．（参会者）：生徒を奈良公園に連れていって、外国人がいるとすぐ生徒はあの外国人と話してく

れという。私は、日本にきているのだから向こうに必要があれば日本語でしゃべればいいと

生徒に言っている。もちろん、こまっていれば力を貸すのは当然だが。このような総合教科
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の取り組みが公立でできるかわからない。やっぱりlearningbydoingでＡＥＴを呼んで勉

強させたい。それには本当に自分が必要なものがないとしゃべれない。受験学力を否定する

わけではないが、やっぱり生きて力になって行く学力の追求が大切だと思う。

.（参会者）：本当に地の利を得ていいテーマがあって羨ましいが、逆にあまりに資料が多すぎて、

オリジナルなものにならない。一貫教育なのに、どうして中３で奈良学、高Ｉで環境学とわ

ける必要があるのか。それからなぜ、全教科参加しないのか。

･勝山（本校教官）：奈良学を始めるときは、とにかく、無理をせずに、理念でなくて、参加でき

る教科だけでもやっていこうということになった。私も区切る必要はないと思っているが、

今はどこに行くのかわからない、過渡的な段階だ。

.加藤（本校教官）：先の授業は私が最後に少しロを出しただけで、あとはみんな生徒がやってく

れたが、岐後に質問に答える形で言いたい。最初の阪本ミリアムさんの投書の件は私の責任

である。中Ｉの担任の時、学園祭の時に戦争を取り上げて、太平洋戦争についてパール・ハ

ーバーについてどう思いますかというのを私が英語で普いて、外人さんに聞いて来いと持た

せた。あの投書を呼んでショックを受けた。それで、日本の子供は外人さん、外人さんと言

って騒ぐことがあるが、やっぱり相手が日本人だったらどうするのか、というのが原点だと

思う。

それから、奈良学の本質に迫るのは難しい。私自身、奈良学をやるまで、志賀直哉邸に行

ったことがなかった。行ってみるといろんなことがわかる。志賀というのは住居にこんな手

間をかけたのかとか、こんなに子供のことを考える男だったのか。私の中で統一できていな

いところがあって、生徒にもどうやって統一してやったらいいのかわからない。さらに、金

の問題があると思う。

子供の声だが、確かに、中１，中２と中３の年齢の問題があるが、それは皆の前でどれだ

け経験させるかだと思う。今日の授業でもぶっつけ本番で当てても堂々としていてびっくり

した。英語は自分を押し出すことが大切だと思う。

－当日参会者へのアンケート「分科会に関する内容についての意見より－

・奈良で生まれ育った子に深く奈良を知り、郷土を愛していってほしいと小学生時代より奈良の伝

統丁莫や社寺、わらべ歌、木簡等子どもとともに楽しんで調べてきた。中３で英会話も取り入れ

て集大成されればと願う。（附小保護者）

・今の所模索段階のように思えるが、一つ一つは生徒にとってよい経験で、総合的によい方向へ向

くことを希望する。（中Ｉ保護者）

.－年間子供連が取り組んで来ている奈良学の様子を見せてもらい素晴らしかっただけに、先生方、

生徒達の苦労を感じた。教科学習との組み入れに子供連にとっても負担を感じるときもあったの

ではないか。（中３保襲者）

・奈良一般のことを知ることはとても良いことだと思う。自分の住む地域への関心が高まることに

もなり、自分を見つめることにもつながる。国際社会に生きることになるだろう子供達の生き方

の一つだと嬉しく思った。あとは、知った内容をもとに、自分の考えをいかに相手に知らせるか、

論理的に表現できるかが、また相手の意見を聞けるかといった訓練が日本人には必要なことだと

思う。（中３保護者）

.大変今日的課題だと思う。が、公立中学の者には始めての提案で、もっと資料検討して協議した

いことが多くあった。（中学教諭）
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･奈良に住んでいながら奈良のことを勉強する機会がないまま中高時代を過ごした私にとって、こ

この生徒がとても羨ましく思った。（中学教諭）

･総合学習としての、教師間の協力体制（年間指導体制、打ち合せ）生徒達の自主研究的側面、発

表・表現活動、環境学との関わり、高校でのフィールドワークとのかかわりなどがもう少し聞き
たかった。（中高教諭）

５．＜環境学＞について

1．環境問題の本質と「環境教育」の課題

吉田裕

最近の新聞には環境問題に関するたくさん記事が載るようになった。環境の危機を訴えるものから、

環境問題に取りくんでいる市民運動や企業の記事、さらに企業の広告にも“環境”“地球,，“人と自

然”という文字が目につくようになった。教育や自治体の活動にもゴミ問題や環境に対する関心が払
われ、「環境」・「エコロジー」がかってないほど注目されている。

それらの騒がしさは、工業社会における大量生産と大型消費という人間の“饗宴”の後始末のよう

でもあるし、さらに豊かな生活を演出するために反省のジェスチャーをしているようでもある。政府

や企業は本気になってやっているのだろうか。これら環境問題は、やがて、地球の上の一過性の現象、

一つの事件として人々に忘れられ、新聞から環境という文字がいつの間にか消えているのだろうか。

環境教育もいずれ流行おくれになり、文部省も知らぬふりをするようになるのだろうか。豊かさを追

求して止まない社会を見ていると、この“環境ブーム”が怪しくさえ見えてくる。そんな中で、本校
で始めた「環境教育」のあり方と現在の環境問題の本質とを考えてみたい。

戦後、水俣病・四日市喘息等が公害問題として、初めて取り上げられた。それらの公害は、重化学

工業化が進む中で、企業倫理の欠如や行政の経済優先政策の結果として現れたものであった。企業は

みずからの廃棄物をちゃんと処理をし、行政がそれを厳密に監視すれば、公害はやがて改善されるだ

ろうと考えられた。つまり、「汚染者負担の原則」の確立と環境行政によって公害問題の解決をはか

ろうとした。一方、それらの犠牲は、工業が発展し生活が豊かになるためにはやむを得ないという見
方もあり、いまから思うと、ずいぶん楽観的であった。

1972年スエーデンのストックホルムで国連環境会議が開かれ、環境汚染は、一国の－地方の出来ご

とでなく、地球全体の問題であり、人間文明の問題であることが明確にされた。「ONLYONEEARTIl」

という人類に対する警告がなされた。地球をモーターし、環境を見張るＵＮＥＰ（国連環境計画）と
いう国際機関が設立された。

しかし、それから10年、地球環境はあらゆるところで汚染がひどくなった。ＵＮＥＰは、森林破域

、砂漠化・種の激減・水や土の汚染など、貧困・浪費・戦争など人間のあらゆる活動によって、環境

の破壊が進んでいることを世界に警告した。そしてＵＮＥＰのムスタファ・ドルバ事務局長は世界の

若者一人一人に環境を守る行動を提案した。だが、1980年代、情報化が進み世界中のことが即座に見

られ、技術革新により多種多様な商品が生産され、先進国の人々の生活はますます豊かで便利になっ

ていった。われわれは、ものの豊かさと時間的速さを追い求める文明の中にひたりきった生活を享受

するようになった。一方～世界の半分の人々は貧困の中で生活している。それらの国々もまた、先進

国の豊かさをめざして開発を進めていると同時に、生活を支えるために自然を破壊している。この地
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球に生活する54億の人々は、豊かな人々も貧しい人々も、自然を汚し、痛めつけ、その上に自らの生

活を支えていることが明らかになった。

1990年代になり、世界の政治家も、企業家もやっと地球規模の汚染に対する共通認識に達したよう

である。地球サミットや環境のための国際会議が頻繁に開かれるようになった。しかし、われわれは、

この豊かさを維持しながら自然を守る方法はもちろん、現在の物質と情報のあふれる豊かな文明を捨

てる覚悟も、それに代わる生活も見つけてはいない。

現在の環境問題は放圃しておいても、地球自身の持つ作用で浄化されるだろうか。それは、まだ、

よくわからない。しかし、現在の環境汚染の深刻さは、次のようにまとめることができる。

①環境汚染が、熱帯雨林から極地まで、地球全体に及んでいること。

②人間だけでなく全ての生物の生命の維持に基本的に必要な空気・水・土が汚染されていること。

③生産活動だけでなく、日常生活の行動が、慢性的に環境を汚染していること。

④環境汚染によって失われた種や森林、病んだ身体はもとにもどらないこと。

われわれの日常生活とそれを支える生産活動が、環境汚染の根元であり、それが地球全体に及び、

空気・水・土には危険な物質が混ざるようになった。このことは、われわれ人間にとって、－体何を

意味するのだろうか。真剣に考えると、．ぞっと噸するような恐ろしい状況にいるのではないだろう

か。もし人間が滅びにいたるとすれば、その条件は揃ったように思われるし、聖書になぞらえると、

神の怒りにふれる寸前ではないだろうか。

２１世紀は、人間のサバイバルをかけた闘いの世紀になるのではないか。その敵は人間の欲望という、

人間自身の内部にある。人間の歴史を振り返ってみると、人間は生存のための闘いにつねに勝利をお

さめ、その度に、より大きな危険も同時に背負ってきた。しかし、人間が自らの欲望に打ち克ったと

いう記録はない。人間はその欲望によって、困難に打つ克ち、文明を切り開いてきた。今度は、その

欲望自身が敵である。この矛盾を、人間の理性が解きほぐすことができるだろうか。人間は、地球の

支配者であり、地球の財産を食いつぶし、そして地球と一緒に滅んでいく生きものだと開き直るのは

やさしい。

われわれの生活は、もう後戻りができないほど豊かになった。われわれは、毎日の生活を変更でき

るだろうか、生産の方法を変えることができるだろうか、自動車や飛行機を捨てるわけにはいかない。

コンピュータなくして企業は成り立たない。人間の理性と英知は欲望に勝てるだろうか、人間の切り

札である科学は、新たな環境汚染を起こすことなく、現在の状況を改善できる方法をみつけ出せるの

だろうか。

人間は、もっともっと自己の行為の結果に悩み続けなければならないだろう。だが、多くの課題を

このまま放置することはできない状況にあることは明らかである。一人一人、まず、自分のできると

ころから始める以外にないようである。しかし、現代日本の社会が抱えている問題は、環境問題だけ

ではない、あらゆるものの都市への集中化、過労死、過剰な受験競争、家庭崩壊、大量の農薬散布と

農村の過疎、貿易摩擦…などそれぞれの局面では放圃できない重大問題がたくさんある。それらは、

現在の企業の牛塵宰卜字義、利益追求第一主義によって生み出された大量生産、大量消費の豊かな生

活の片側である。

これら状況を前にして、教育の中でできること、しなければならないことを、〈環境学＞でのこの

１年間の取り組みを踏まえて整理してみると、次のようになる。

①汚染の現状一地球環境の汚染がどのように進んでいるのかを知る。

さまざまな環境汚染・破壊の現状、汚染を起こす物質

②汚染とは何か－環境を汚している樹造を科学的に明らかにする。
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環境基準と測定、物質循環、工業社会の循環

③汚染と人間一環境汚染が人間の体、生活や社会にどのように影響しているか。

公害の人体への影響、公害病、工業社会と人間の生活

④汚染はなくせるか－汚染改善のための科学的方法、汚染改善のための社会的方法をさぐる。

リサイクルの科学的方法、リサイクルの社会的条件、リサイクルの経済的条件

⑤人間と自然一汚染を改善し、人類の未来を模索する思想とは何か。自然と人間との共存が可能か。

環境問題は、個人、家族、企業、自治体、政府、これらの在り方に関係している。それぞれのあり

方が、自然と人間自身に謙虚で、自然と人間の共存を前提にしているのか、その倫理観が根底になけ

れば、現在の環境問題は解決していかないように思われる。環境教育は、人間の環境観、生きる価値

観を変更していくささやかな試みかも知れない。環境問題の真の解決は、世界や地球を認識すること

ではなく、人間のあらゆる局面での行動以外にないのだが……、環境教育はそれへの第1歩としたい。

2．教科と環境教育

【社会科と環境教育】

社会科では、環境問題は地理、歴史、現代社会それぞれの分野でばらばらに扱ってきた。

Ａ、世界史では、近代社会の工業化の進展と戦争による環境破壊を取り上げてきた。例えば、

①１９世紀、「世界の工場」イギリスでは、ロンドンのスモッグ・テイムズ川の汚れ・スラム街

の悪臭など環境汚染が発生した。「霧のロンドン｣とはロマンチックな町でなく公害の町であっ
た。

②２０世紀になると、戦争で新兵器が使用され、戦闘機・戦車・毒ガスによる大量破壊がおこな

われた。

③第２次世界大戦及びその後、核兵器の開発で核による世界的規模の環境破壊が進んだ。広島

・長崎の原爆投下、ビキニ環礁の核実験、チェルノブイリ原発事故などいずれも現代史の重大
問題である。

Ｂ、日本史では、歴史の中で環境問題の位置づけ、視点、教材化は立ち遅れていると言える。

・従来の歴史認識は、生産力の発展が歴史の原動力として社会を発展させ、社会変革に導くとい

うことに重点が画かれていた。生産力の発展が人間社会にどんな矛盾を作りだし、それがどの

ように社会を変えていったかが歴史教育の中心課題であった。それは人間中心主義的であり、

自然との接点にはあまり触れてこなっかたと言える。そのため、前近代社会での耕地や新田開

発、農業技術の進歩は人間と自然との接点であるが、自然環境をどのよう変化させ、社会にど

んな影響を与えてきたのか、まだ十分に研究されていない。

・近代社会になり、「足尾銅山鉱毒事件」がほとんど唯一環境問題として出てくるが、これは日

本の近代工業化と環境問題という視点からよりも、「田中正道による政治的事件」として扱わ

れることが多い。

・戦後史の中では、高度経済成長による水俣病にはじまり新幹線騒音公害にいたる環境破壊は、

一つ重要なテーマである。

Ｃ・「現代社会」では環境問題を多角的、総括的に次のような学習計画を立てて授業を行ってきた。

①人類の歴史は自然破壊の歴史だった。－狩猟・農耕・工業時代の人間の活動と環境破壊

②なぜ地球が危ないのか。－地球規模の環境破壊。環境汚染の日常化

③地球はたった一つなのだ。－人間環境会議から環境サミットへ

④カナリアはどんな歌をうたっている。－日本の公害と公害裁判
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⑤公害はなくせるか。－政府・自治体・住民運動

環境学が設置され「現代社会」からのかなりの部分を移した。とはいえ環境学が出来たからとい

って、社会科で環境問題を取り扱わなくなるのではない。

・人間社会の発展と自然環境の環境変化・生産活動と環境・環境問題と政治

・環境と人権・環境の悪化と人間社会の対応

など社会科で扱う問題はたくさんある。社会科から環境学へ、環境学から社会科へ、環境問題を

より深めるために、相互に協力することはたくさんある。今後、これらの問題を社会科で整理、研

究してゆきたい。

【理科と環境教育】

本校理科における環境教育の取り組みは、各科目の授業担当者それぞれが、個人のやりかたで進

めてきた環境教育から、理科全体の環境教育カリキュラムの検討へと発展していった。その内容は、

研究紀要第30集(1989)にまとめている。〈環境学＞では、環境問題をいくつかの教科が集まって、

限られた時間の中で講義やフィールドワークを進めていくのであるから、今までの理科での取り組

みをすべて取り上げるだけの時間はない。〈環境学＞で環境問題を多面的にとらえる中で、理科で

は、自然科学の立場から環境問題にアプローチする。すなわち、我々を取り巻く現在の自然界の状

況を、データから客観的に考えさせるよう配慮する。また、フィールドワークを通し、自ら実験観

察をすることにより、現状をとらえさせたい。

〈環境学＞で扱える内容には限りがある。〈環境学＞で学習する背景として、理科カリキュラム

の中で関連した学習内容がでてきたときに、生徒の意識を高めるような配慮をする。すなわち、１

年の「身の回りの物質」の学習では、二酸化硫黄と関連して酸性雨の問題があることを知らせる。

３年の「酸とアルカリ」のところでは、ｐＨを意識的に取り上げる。また、「生物と環境」の学習

では、生態系の櫛造について、その基礎知識を与える。

さらに、４年でのく環境学＞が終わった後も、選択理科の各科目において、環境に関わる問題に

積極的に取り組んで行きたい。具体的には、選択物理では放射能汚染の問題、選択化学では有機塩

素化合物の問題、選択生物では生物濃縮・森林破壊などの問題、選択地学では大気汚染の問題など

があげられる。

【保健体育科と環境教育】

これまで保健体育科では、４年、５年の「保健」の授業で、環境問題を大気、水、土域などの汚

染と、それが我々人間に及ぼす影響を中心に据えておしすすめてきた。まず、汚染物質や、汚染発

生のメカニズムなどを科学的に説明し、それが現代文明社会においてなぜ引き起こされたか、また、

健康破壊やいわゆる公害病が社会的に（行政的にも）阻止できなかったのか、という面からも考察

させた。同時に患者の被害や慢性的症状について講義を展開した。この部分は、〈環境学＞におけ

る「公害病は治らない～環境と健康」「空気と健康の裁き方教えます～保健編」「サイクルを見直

そう～全てはめぐる→何かが狂った、人体への影響」へ移した。人間を支える環境には、自然環境

の他に、衣類、住居、冷暖房などの人為環境や、家族、友人、地球社会などの社会環境がある。自

然環境を利用し、人為環境を広げて、人類はいま高度な文明社会に到連した。文明の進歩は平均寿

命の延長をもたらしたが、反面、文明病という新たな健康問題を生み出した。「健康に生きるとは

どういうことか」という視点を中心にして、人間を取り巻くさまざまな環境と健康の関係を扱って

いる。
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【技術家庭科と環境教育】

技術家庭科、家庭科においても、生活を対象としているので、環境教育はたいへん重要であり、

各領域において授業で広範囲にわたり取り扱っている。深く追求すれば理科、社会科、保健科等の

内容へと結びついていく。教科としては、生活者の目で、家庭生活、地域の生活及び社会全体との

関連を考え問題意識を持ち、生活の場で実践できるように授業を通して指導したい。そして、４年

のく環境学＞へと発展させ、深めることを願っている.なお、それらを土台にして、５年の家庭一

般で発展させたい。また、興味・関心に応じて、課題研究でテーマとして設定し、グループ研究を

する事も可能である。

教科では、価値観と私達の生き方・科学の発達と生活●資源問題と生活．くらしとエネルギー問

題．生活の中の環境破壊・住民運動と暮らし・食品の安全性・公害と薬害．ゴミ問題と私達にでき

ることなどについて、取り扱っている。教科で主に扱う環境教育の内容については、本校研究紀要

第32集にまとめた。

3．環境委員会の活動について

中道貞子

環境学は一つのテーマを多面的に捉える必要がある。しかし、それを取り扱うそれぞれの教科では、

内容と方法が異なる。そこで、環境学を可能な限り一つの科目として統合、融合することを目指し、

教科間の連絡、調整と具体的内容を構成する為の環境委員会を設置した。活動期間は平成２年４月か

ら平成３年３月までであった。

環境委員会メンバー

松本博史・中道貞子（カリキュラム委員）

吉田裕（社会科）・出野上良子（保健体育科）・屋鋪増弘（理科）

杉峰英憲（運営指導委員・奈良女子大学助教授）

菊地るみ子（高知大学教育学部助教授、第２回委員会より参加）

◆第１回６月20日

どの様に総合して行く力､の方法論と今後の進め方について検討

各教科の考え方について説明

理科：水を中心に扱うことを１つの案として考えている。大気汚染、その他も扱いたい。

保健体育科：前段階は理科的内容を、その後で保健の立場から進めたい。

労災、ロボットなど文明社会の抱える問題も導入して行きたい。

社会科：１０年ほど前からグローバルな問題を取り上げてきた。その中の１つとして、環境を問

題としたい。現在では身近な問題が地球規模に関係することを認識させるのが社会科

の大きなテーマ、最後をどう生きるかという生き方に関わってくる。

杉蜂先生：基本的には人間と文化の矛盾、自然と人間の共存関係をどう考えるか。対象を何に選

ぶか、どのようにみるか。

自然をどう破壊していつたかの共通の認識を通して、どんな風に対応するか、対応の

仕方が見えて来るのではないか。

次回は総合の仕方のモデルを「水」で考えてみる。
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◆第２回７月４日

今回から参加して下さることになった菊池先生（高知大学）から環境教育の概要について、資

料をもとに説明を受ける。

松本：本校の取り組みの経過報告。いままで各教科で独自にやっていたが、各教科で扱えない部

分がでてきたので、全体に関わる環境教育を考えようとしている。

吉田：環境問題を十分に扱う時間がない。入試の問題の部分が変わらないと何もできない。

「水」について何ができるかを各教科より報告する。

環境学の２単位、５０時間をどう配分するか。

「水・空気・緑」を中心に考える。

どんな教材から、どのような展開の仕方をするか。

「水」をどんな流れで教えるか。

子どもの常識をひっくり返すような状態で組み立てられないか。

教師の論理でなく、子どもに毎時間、自分に関わりがあると認識させるにはどの様な展開方法

があるだろうか？

櫛成の仕方全体から部分へ

単純なものから複雑なものへ

歴史の時間軸に沿って

原理的なものから応用へ

環境破壊は地球的規模まで行くべき。

水と空気をグローバルに結びつけていく。

遊びが必要。

最初は冒険的→生徒の問題としては、鍛えられた興味が必要

訓練の領域の類別が大事

◆第３回９月１日

「水・空気・緑」をテーマに据える。

各教科より、資料の説明

杉峰先生；各教科の内容は告発である。ネガティブ。もう少しくよい＞ことを対象にできないか。

環境はこんないいところがあるといった面はないか。

文句ばかりでは、自分が何をすればいいかのエネルギーにならない。

こんな風にしたら、こんな風にきれいになったといった実験も必要。

環境のいいところを積極的に守るといった面が必要。

事実の積み重ねだけでは思想にならない。

菊地先生：「蛍光増白剤に着目した被服領域の教育の試み」の紹介

その他の意見：環境破壊の側面、歴史の側面、環境の菰極的側面、環境をどんな場面で考えてい

るのか。

自分がいま何をやっているのか、をおさえておかなくてはいけない。

自然の中に生きているという実感を確かめられないか。

人間と自然の共存は工業社会になって危なくなった。

なぜ汚してはいけないのかにきちんと答えなければならない。
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◆第４回10月１８日

＊50時間をどう構築するかについて、各自案を提出

いろいろな意見：

フィールドワークの時期が問題

クラス毎の識義の間にフィールドワークを入れるのがよいのでは？

講義は筋を通したい。

担当教科に関係なく、誰がやってもできる内容になっていくことが望ましい。

教科内容との関わりも検討しておく。

柱になるものは？いつも一つの事に引っかけておくような事はできないか。

座標軸になるようなものを設定した方がよいのでは？

＊フィールドワークの具体例

川の調査、鹿への影響、低周波公害、臭い（膠、でんぷん工場）ゴルフ場、

農薬、環境課を訪ねる、ゴミ、騒音、など学校の周りの環境、空かんの状況、

家庭での取り組み

＊くらしの点検表にまず取り組むのがよいのではないか。

車の利用、ごみの量等も加えるとよい；トータルでとらえていく。

オリエンテーションの前１週間くらい点検表をつけてみるのは？

地球的規模でどう関係している力､の質問項目を設ける。

＊どうやったら教材として樹造化できるか。

自然と人間が基本。

ばらばらに取り上げる事のないよう。

人間と自然をいろんな面からみる。

環境汚染対策と我々にできること。

自然と人間の純粋なメカニズムがどんなところで狂っているのか。

いろんな面からのアプローチ。

各科目の櫛造化一何か具体的な対象を据えての樹造化。

＊何が基本観念か：「自然と人間」

＊その他の意見：

医学・科学・歴史文化的アプローチが必要。

知性への信頼悪い事実をたくさん集めても、どうするかがでてこない。

倫理的側面がいる。いずれ滅ぶけれどがんばろうということはいえる。

子供の人生観をむりやり引き出すの６－つのやり方。

生徒を２－３グループに分けて討論させては。

◆第５回１１月７日

＊環境教育櫛造化杉峰先生よりプリントにて説明

＊50時間をどう構築するかを検討概ね全員のコンセンサスが得られる。

・川の見学会下見報告アンモニア、リン、、Ｏなど

.考えておかなければいけないのは、９時間の進め方が、クラスにより違うこと

・教材のパック化、具体的な対象がある、生徒に考えさせる、討論させる部分があＺ･教材のパック化、具体的な対象がある、生徒に考えさせる、討論させる部分がある。教師が

話をする、実験をする。あまり他教科の知識を必要としない自己充足的なもの。

．最初に生徒にアンケートをとっておき、最後に意識がどう変化するかを調べるとよい。
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◆第６回12月15日

＊前回の確認（50時間を25回に分けて考える。１～20の数字は実施順序）

ｌ：オリエンテーション

２～５：２グループに分けて（２組×２回）

川の見学会１；まとめｌ

その他ｌＯＲ２

６～１１：クラス単位の講義（３組×６回）

１８～２０：クラス単位の講義（３組×３回）

残りの時間は、ＦＷ（フィールドワーク）及びその発表会

＊講義内容の検討

･水について、中道案を説明

意見：飲み水の基準も必要。世界の飲料水を調べる（ＦＷで扱う？）○

ダムの話も必要。治水の話、分水嶺など。

水を大切にしようという考えは？

何故、水を少なく使わなければならないか。何故、水を大事にしないといけないのか。

１時間目にきれいな水。汚い水をやる動機は？

川の見学会とどう結びつけるか｡

きれいさ＝蒸留水ではない、人間の視点飲める水。

､大気汚染について、屋鋪案を説明

酸性雨；オゾン層の破壊；地球温暖化

意見：水からどの様につなげていくか。

温暖化の原因：化石燃料の消費量増加；緑色植物の減少（？）

この３つが、今、騒がれている。

ＣＯ２の削減は本当にできるのか。

、保健の立場から、出野上案を説明

大気と健康；緑と健康；水と健康；

意見：今、いちばん問題は、食樋・水？

医学の発逮、生化学あたりが進展していくことを取り上げる必要は？

むしろ、人間にとって健康とは？の話が必要ではないか。

いつも、吸ったり｡飲んだり●食べたりしたものがどんな影響がある力、の話をしてほしい。

１時間くらいは、ディスカッションを取り入れてほしい。

現在の医学の抱えている問題？

保健でしか扱えないものを扱ってほしい。

平均寿命が延びたのはいいことなのか？

体が壊れていく病気が生じている。

当面は、自然環境と健康の問題を扱う。

個別科学について批判的にみていく視点がほしい。

本当の健康とは？をふまえないといけない。

それを環境教育の前に言わないといけないのか？

環境問題には色々ある。

共通に取り上げるために、個別の特色がなくなってはいけない。
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「環境学」というのはない、環境は諸科学で迫るしかない。

保健は、保健の方法でアプローチしないといけない。

・社会の立場から、吉田案を説明４つの視点から

意見：倹約はうまくいったためしがない。

動物の世界との違い対比があれば。動物には、ストップの構造がある。

人間の知性のいいところであり、悪いところである。

政府側の学者と被害者側の学者の相克、独りだけでは公害裁判を闘えない。

水俣はまだ終わっていない。

１つだけを取り上げて詳しくやった方がよいのでは？

経済構造の話は？

何故、経済的構造でなく、経済構造になっているのか？

経済そのものだから。

話が一般的水・空気・緑との関連は？

＜奈良と水＞の歴史などは？

トータルにとらえないといけないと思う。

総合学習としての環境とは？

ミクロな問題とグローバルな問題とのつながりのっけ方は？

＊今後の検討課題

今回の資料をもとに、５０時間の構成の各自案をもってくる。

美的センスがはいらないか。

自然が如何にきれいな秩序の循環をもっているかを認識することは必要。

生まれたところがいちばん自然という感覚がある。

自分らがやったというものがないとしんどいと思う。

ＦＷの具体案を出してくる。

◆第７回１月17日

＊環境教育の各時間の内容について検討

１．オリエンテーション：～今、地球が危ない～

生徒の現状：意識調査（→最後にどうなるか？）

環境家計簿的なものにチェックさせ、自分の現状を点数化させてはどうか。

今、どんな環境問題があるかを認識させる。

講義・発表・討論等どの様な形式にするかを考えてくる。

川の見学会について：見学会の目的、生命環境としての水を感じさせたい。

２．川の見学会（パス利用：奈良交通バス２台）

・見学の観点

1つの水系の現状を知る

川の様子水量、ゴミ、水質検査、水隼生物

周りの環境村落、畠、田、雑木林、人工林、その他

他の川の流入、川を含む景観

・実施する川：岩井川・鹿野園の上流または佐保川・鴬の滝

３．川の見学会のまとめ

データの処理と実験の追加

班でレポートの作成
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４～５．ＶＴＲ汚染の現状を、グローバルな立場でとらえたもの→感想文

６～11；18～20．クラス単位の講義（前回資料参照）

12～17．フィールドワーク

＊フィールドワークテーマの例

・川の水質検査いろいろな川の現状（科学的アプローチ）
” （地理的アプローチ）

・家庭で使う水（用途と盆）

・奈良の水

水道水の作られるまで

下水の行方（科学的アプローチ、地理的アプローチ）

過去の水と現在の水歴史的アプローチ

・産業・農業と水・世界の飲料水？

・大気汚染の現状車の排気ガス、フロンガス使用の現状調査

・大気汚染と健康被害の調査

・雨のｐＨ調査（雨が降らないとできないという問題あり）

・わりばしは本当に森林破壊か？・ゴルフ場と農薬農薬と健康

・ゴミの問題学校や家庭ででるゴミの量と内容、ゴミの行方

・リサイクルの問題

・エネルギーの問題電気の使用量と用途、水力発電：ダム、原子力発電の問題

◆第８回２月23日

＊オリエンテーションの内容について

・ＶＴＲ（15分程度）

地球の美しさの認識と、環境に対する危機感を持たせる。

・私にとっての環境環境学担当者1人５分位問題提起

ストーリーをもたせ、司会者←→スピーカーとの対話の形で進める。

司会松本先生→枠組みを考えてもらう。

杉峯先生にも参加してもらう。

・最初、お説教では面白くない。

・アンケートは、先に実施する（３月中）。

意識の変化を見られるようなものにしておく。

・２時間目は、これからの内容について、説明する。

川の説明も含む２つのグループに分けて説明。

＊川の調査について

概要はについて、別紙資料説明

１つの川について調べる。

＊アンケートについて、各自、資料説明

意見：結果を分かりやすいものにする。「桐」に入れやすい形にする。

生活の実態、環境についての意識、バックボーンになる意識

アンケートの原案作成

杉峯先生と菊地先生の方で、素案を作成してもらう。

＊今後の日程について
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・下見３月22日９：００学校集合（ハイキングスタイル）

準備パックテスト藤田、、０メーター他中道、

２５０００分の1地図コピー吉田

・パスの交渉松本

・アンケートの項目の決定

２８日は大学（杉峯・松本・屋鋪・中道）で、２６日の案をもとに作成

→コピーを各先生にみてもらって修正

・オリエンテーションのＶＴＲ検討

吉田先生・屋鋪先生を中心にして作成

美しい自然壊れた自然

・講義内容の検討宿題

◆第９回３月30日

＊講鍵内容についてく理科分野識義内容＞

１．河川の水

（１）きれいな水と汚い水

①川の生物による水質判定

②人間にとってきれいな水とは？尺度：透明度、臭い、色、ＰＨ、

ＢＯＤ、ＣＯＤ、アンモニア、水の温度等

（２）河川水の現状と汚染の原因

（３）日本の川、奈良の川

２．奈良の上水と下水

（１）私達の飲み水はどの様にしてつくられるか

水源→浄水場→配水→家庭

（２）生活に使っている水の排水トイレの水、洗浄水

（３）下水処理下水処理の仕組み

３．水の循環と酸性雨

（１）自然界における水の循環と自然の浄化作用；森、土の保水性

（２）酸性雨原因：大気汚染も関連、影響：森林破壊にも関連

４．本枝における環境教育の構造化
【ｌ】環境教育の目的

充実した自然観・人間観を基盤に､環境への主体的価値観を審美的に形成し､環境破壊と人間・

自然諸科学の環境に対する関係を認識するとともに、体験的・実験的な活動を通して、環境諸事

象への科学的知識と態度を確立し、環境問題への知的・情意的・実践的取り組みのできる人間を
育成する。

【２】環境教育の基本的観念

自然と人間の観念自然観・地球観・生命観・人間観・生活観・共存観・幸福観・倫理観・
価値観・審美観・芸術観

環境破壊・汚染の観念環境の破壊観・相互依存関係の破綻観

環境研究の方法の観念環境問題の研究と諸学問・諸教科の方法との総合的・構造的関連観
実践的・行動的センス関心と感受性・環境管理への参加

－１１８－ 



【３】基本的観念へのアプローチならびに領域

Ａ認知的領域（教科別）

①文明的・地理的・歴史的アプローチ社会科

②科学的・生態学的アプローチ理科

③医学的・保健学的アプローチ保健体育科

④生活環境学的・総合的アプローチ家庭科

⑤審美的アプローチ芸術科

Ｂ情意的領域（全教科）

①興味・関心・感受性環境保全・破壊問題への敏感性

②態度・意欲環境問題を、知的・実験的に探究する意欲

③価値の意識化・個性化内的・外的に一貫した体系へと組織化する努力

④美意識自然の偉大さ、美しさの感得

Ｃ実践的領域（全教科）

①環境の評価能力②問題解決の技能

③環境の保護と改善に穂極的に参加する行動能力

④環境作りへの行動能力

【４】アプローチの内容（認知的領域）

Ａ文明的・地理的・歴史的アプローチ

自然観・人間観・価値観と現代文化、風土・生活と自然開発、人口・資源・エネルギーと環

境問題、環境汚染の経済的・文明的栂造、環境汚染と企業・行政・住民運動、環境汚染の責任

と裁判、環境汚染と世界的行動

Ｂ科学的・生態学的アプローチ

太陽系空間と地球の存在、生物の進化と絶滅、科学技術の発達と生態系の破壊、物質の循環、

水質汚染、大気汚染、放射能汚染、新しいエネルギー、人工的環境との調和、科学技術の発達

と展望、

Ｃ医学的・保健学的アプローチ

人間の誕生、文明と健康、水質汚染と健康被害、大気汚染と健康被害、放射能汚染と健康

Ｄ生活環境学的・総合的アプローチ

生活・生産様式の革命、生活の中の環境問題、住環境の構成、環境汚染とわれわれにできる

こと、一人一人の責任

Ｅ審美的アプローチ

海・山・民族・人類・生命の調和、未開と開発の調和、生命の存在に対する畏敬、生活環境

の芸術的構成、

【５】環境教育の方法

Ａ講義全体に関わるオリエンテーション、各項目に関する講義

Ｂ視聴覚教材の利用ＶＴＲの利用、ＯＨＰの利用

Ｃ観察・実験水質調査、車の排気ガス成分の検出など

、見学川の見学

Ｅフィールドワークゴミ問題、水問題など

Ｆ発表・討議フィールドワークのまとめの発表、意見交換

Ｇ識横外部講師による講演
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5．平成３年度く環境学＞年間指導計画

平成３年度の指導計画については、研究紀要第33集別冊に述べたとおりであるが、以後、若干の変
更もあるので、１年間のカリキュラム表を次にあげておきたい。

－１２０－ 

月日 内容 備考

4/1６ 

4/23 

4/3０ 

5／７ 

５/1４ 

6／４ 

６/11 

6/18 

6/25 

7／２ 

９/1０ 

環境学オリエンテーション～地球が危ない～

い班ろ班

川の見学会ＶＴＲ「ﾁｬｲﾅｼﾝﾄﾞﾛｰﾑ」視聴

川の見学のまとめ（７限のみ）豊かさは破壊、でも……

～アンケート結果から～

ＶＴＲ「ﾁｬｲﾅｼﾝﾄﾞﾛｰﾑ」視聴川の見学会

豊かさは破壊、でも……川の見学のまとめ

～アンケート結果から～

Ａ組

河川の水～きれいな

川ってどんな川？～

飲み水のゆくえ

～奈良の上水と下水～

酸性の雨が降る

～酸性雨と大気汚染～

公害病は治らない

～環境と健康～

空気と健康の裁き方教

授～西淀川公害裁判～

ゴミはいりませんか？

～現代社会とゴミ～

Ｂ組

河川の水～きれいな

川ってどんな川？～

空気と健康の裁き方教

授～西淀川公害裁判～

公害病は治らない

～環境と健康～

ゴミはいりませんか？

～現代社会とゴミ～

飲み水のゆくえ

～奈良の上水と下水～

酸性の雨が降る

～酸性雨と大気汚染～

Ｃ組

空気と健康の裁き方教

授～西淀川公害裁判～

河川の水～きれいな

川ってどんな川？～

ゴミはいりませんか？

～現代社会とゴミ～

飲み水のゆくえ

～奈良の上水と下水～

酸性の雨が降る

～酸性雨と大気汚染～

公害病は治らない

～環境と健康～

大教室全員

い班は校外へ

(パス）

ろ班は大教室

ろ班は坪先ノ、
子、

ス）

い班は大教室

4/30,5/1４ 

6限目は５限

目と同じ授業

5/２８体育大会

9/1７ 

10／1 

10／8 

10/15 

10/29 

11/12 

11/19 

11/2６ 

フィールドワークオリエンテーション

班毎のフィールドワーク
" 

” 

" 

" 

フィールドワーク中間発表会

班毎のフィールドワーク

大教室

11/７全レク

雨天のとき延期

11/2２ 

公開研究会

ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ 

中間発表会

12／3 

12/1７ 

l/1４ 

Ａ組

今、ｻｲｸﾙを見直そう

･全てはめぐっている

．狂いだしたサイクル

･目指そうﾘｻｲｸﾙ社会

Ｂ組

今、ｻｲｸﾙを見直そう

･全てはめぐっている

．狂いだしたサイクル

・目指そうﾘｻｲｸﾙ社会

Ｃ組

今、ｻｲｸﾙを見直そう

･全てはめぐっている

。狂いだしたサイクル

・目指そうﾘｻｲｸﾙ社会

l/21 

1/28 

2／４ 

２/2５ 

フィールドワーク発表会討議

フィールドワーク発表会討議

講演阪南病院森久美子氏（本校生徒保護者）

フィールドワーク発表会討議発表会

大教室



オリエンテーションでは、担当者各自の考えをシンポジウム形式で述べた後、美しい地球環境と汚

染された環境のビデオを対比してみせた。また、川の見学会について説明した。

川の見学会は、学校の近くを流れる岩井川の上流から下流への観察を通して、水が汚れていく現状

を生徒自身の目で確かめさせ、汚染の原因について考えさせるきっかけとした。

前半の講義においては、「水・空気・緑」を中心テーマに、３教科それぞれの立場から、現代社会

のもつ環境問題について展開した。また、後半の講義では、「いま、サイクルを見直そう」をテーマ

に、自然と社会のサイクルを３教科それぞれの側面から考え、それらを融合する教材を作ろうと努力

を重ねた。毎週１回、数時間にわたる学習会や討論のおかげで、総合的・多面的にとらえたカリキュ

ラムを作り上げることができた。この段階で、同じ事柄を社会科・理科・保健体育科それぞれが今ま

でどの様な取り上げ方をしてきたかがわかって面白かった。

総合化により、時間的なゆとりが生まれる面もあった。例えば、「保健」の授業では、「自然環境

の汚染による健康被害とその防止」を取り上げるのに約10時間を必要としたが、〈環境学＞の中では、

半分の時間で指導可能となった。

２学期になると、「ゴミの問題」「水の問題」「エネルギーの問題」「環境と健康」など、いくつ

かの大テーマを示して、生徒各人の関心あるテーマを調べ、その結果をもとに班わけをした。班毎に

具体的なテーマを決め、９月から11月にかけてフィールドワークを実施した。１１月22日に行われた本

校の公開研究会では、フィールドワークの中間発表会を公開した。フィールドワークの一つの班は、

５～８人で構成し、１７班ができた。授業担当者４名の各人が、４～５班を分担し、中心となって指

導する体制をとった。その内容を原稿用紙50枚以上のレポートにまとめさせた。各班のフィールドワ

ークの概要は、次ページの表の通りである。

３学期の授業は、フィールドワークの発表会が中心となった。フィールドワークの活動を通し、自

分の目で実際の問題に触れ、与えられた傭報を正しく読み取り、考える能力を養うと共に、その内容

や自分の考えを他人に正しく伝え、表現する能力も養うことを目指した。また、保護者で、環境問題一

に造詣が深く、ベトナムのダイオキシン被害の現状などについても自分の目で見てきた方に、講演を

依頼した。

こうした学習の中で、①生徒一人一人が、自分の考えを打ち出すための判断材料を、できるだけ正

確に伝える。②今後、環境問題に関心を持ち続け、何が正しいのかを見きわめ、自分の意見をはっ

きりと主張できる生徒を育てる。ことに留意した。

最終的なまとめは、次号に譲るが、実施しての問題点や今後の課題としては、次のようなことがあ

げられる。

＊カリキュラム上の問題点

６，７時間目に入っていることで、生徒の疲労度が大きく、クラブ活動や生徒会活動に忙しい４

年生にとって放課後も拘束されることがあるので、「余分なことをやらされている」という不満が

ある。また、従来の教科と違った本校独自の教科であり、細かい成績がつかない、あるいは、受験

に直接関係がないということから、真剣に学習に臨むという態度に欠ける者もいる。

＊授業を実施する上での問題点

①新しい観測、測定データの人手が困難である。他方、情報が氾濫する中で、どれが正しい情報

かを判断することが難しい。場合によっては、いろいろな立場からの情報を与える必要がある。

②実験の開発は、今までの積み重ねがないだけに、多くの時間を費やし大変である。

③啓蒙書は多く出版されているが、基礎的な専門書は少なく古い。

－１２１－ 



各班のフィールドワーク内容概要

－１２２－ 

１－Ａ 

ゴミのリサイクル
ゴミのリサイクルの方法とその問題点について、リサイクルショップ
や県の衛生課を訪ねてその現状と問題点について詞正した。

Ｉ－Ｂ 

学校のゴミ
学校のゴミ問題について、本校生徒指導部の先生や用務員の方、また
他校の先生に聞き取り飼査を実施した。さらに、本校全生徒への意識
調査も行い、結果をまとめた。

Ⅱ－Ａ 

飲料水を調べる
奈良の飲料水について、資料や浄水燭をiMiねた結果を中心にまとめた
また、京都・大阪・奈良の水道水についても比較した。

Ⅲ－Ａ 

冠池
賦池は資源．エネルギーの浪費という点、使用済電池の環境汚染とい
う点で問題を含んでいる。一般消費者および販売店ではこうした点に
どの程度の意識を持っているか、また、行政の対応について飼査した

Ⅲ－Ｂ 

大気を汚す色々な

物質

大気汚染の原因について資料を梁めて調べた結果をまとめた。また
交通型とその場所の大気汚染について、ガス検知管を用いて調査した

Ⅳ－Ａ 

クリーンカー

クリーンカー開発の現状と問題点、今後の方向などについて、各企業
の取り組みの姿勢を調査した。

Ⅳ－Ｂ 

原子力発矼
チェルノブイリ事故が起きた当時から今までのようすを見直し、もし

奈良にも同じような事が起きたらということを考え、より具体的な問
題としてとらえた。

Ⅳ－Ｃ 

原子力発旺 原子力発電所に関する概造と安全性についてまとめた。

Ⅳ－， 

原子力発砥
原発事故について、関西冠力を訪ねてその安全性について聞いた話と
チェルノブイリ事故について調べたことをまとめた。

Ⅳ－Ｅ 

太陽エネルギー

発近

太陽エネルギー発電が実用化できない背景を探った。実際にソーラー
システムを取り入れた人や太陽電池生産をめざす企業の人から現在の
問題点をUUき出した。

Ｖ－Ａ 

ゴルフ場の農薬

問題

ゴルフ場問題について、資料で詞べた。また、ゴルフ場を訪問してBＵ
いたことや、キャディさん・ゴルフ場利用者へのアンケート結果につ
いてもまとめた。

Ｖ－Ｂ 

奈良公団のゴミ
奈良公園のゴミの処理方法について、公園率務所、春日大社などを肋
ねて鋼在した。

Ⅵ－Ａ 

食品添加物
食品添加物の種類、効能、毒性などについて書物で調べた。無添加食
品を扱う生活協同組合を利用する人達の添加物に対する関心の度合を
アンケート調査した。

Ⅵ－Ｂ 

食品添加物
食品添加物の租類、効能、安全性などについて轡物で調べた。主婦の
添加物に対する意識調査（アンケート）をした。
スーパーで実際に売れる商品から添加物への関心度を調べた。

Ⅵ－Ｃ 

酸性雨
環境汚染が及ぼす被害の中で、「酸性雨」とその原因となる「大気汚
染」について餌べた。「酸性雨」では、実際に８つの場所で雨を採集
し、ｐＨを計るなどの実験をして、その結果をまとめた。

Ⅵ－， 

農薬と健康
農薬は人間にどのような影響を及ぼすのか、本当に危険なのか、それ
とも安全なのかについて、農業試験所、農協、県庁などで集めた資料
をもとに考えたことをまとめた。

Ⅶ－Ａ 

農薬
農薬の及ぼす悪い形容、よい影韓を、現在の人ロ増加問題などに結び
つけて考えた。一方、９１物や製薬会社の人の意見、消費者の意見も取
り入れ、農薬の是非を問う。



＊〈環埴学＞の内容・方法の充実

今年度は、「水・空気・緑」を中心において、凪近クローズアップされているゴミ問題なども取

り上げたカリキュラムを綱成した。しかし、その全てが十分な形で取り上げきれているわけではな

い。方法は、講義、フィールドワークを中心にして行ったが、その是非や時間配分についても検肘

していく必要がある。１年間のカリキュラムを実施し終えた段階で、生じた問題点を再検討し、内

容・方法について改善を加えたい。
Ｌ 

＊評価方法の研究

<環境学＞は、他教科と違ったさまざまなアプローチの仕方を含んでいる。それぞれにふさわし

い評価方法を検討し、また、全体としての評価についてもさらに、検討していく必要がある。

＊〈環境学＞と他教科及び特別教育活動との関連

環境教育は、〈環境学＞で完結というわけではない。１～６年生にわたるカリキュラムの中の、

他の領域との関わりについても十分検討し、迎挽をはかっていく必要がある。また、今年度<環境

学＞に参加した教科以外の教科（とくに、技術家庭科）の視点からも<環境学＞を見直す必要があ

る。また、行砺や特別教育活動との関わりなど、学校生活全体を環境教育の立場から見直していく

ことも必要である。

6．環境チェックアンケートについて

く環境学〉を通し、生徒達の意識がどのように変容するかを調べるため、授業を始める前の３年生

３学期に、環境チェックアンケートを実施した。その結果は次のようであった。

環境問題チェック・アンケート集計結果（数字は回答人数）

1．あなたの食生活について答えて下さい。 大変よく普通殆ど全く
よくないない

①インスタント食品、ファースト・フードや缶飲料を利用する。８２４５６２０５

②ドリンク剤やビタミン剤を利用する。0７１０４１５１

③食品添加物の少ない食品を選んでいる。９２１６０１４４

④塩分、糖分、脂肪分の取りすぎに気をつけている。１１２１４８１９９

⑤伝統的な主食・主菜（蛋白質）・副菜（野菜）のそろった２１３１４８７１
食事をしている。

⑥食べ物を大切にしている。２１４０４４３０

⑦食事の支度や食器洗いをてつだう。１６２７２８２５１２

２．あなたの衣生活について答えて下さい。

①－度買った衣服は、使えなくなるまで着る。１１３４４８１２３

②いらなくなった衣服は、リサイクルに出す。０６１９３５４４

③服装は、流行に遅れないように気をつけている。７１５７０１１４

３．あなたの住生活などについて答えて下さい。

①節水や節電に努めている。１５１６４９２３３

②新聞紙や牛乳パックなどを回収に出している。２７２２２６１８１２

③自治体で決められたゴミの出し方をきちんと守っている。６４３２１０００

④近所迷惑になるような音を出さないように気をつけている。２２３０４０７０

⑤平均してどれくらい髪を洗うか。１日２回１日１回２日に１回３日に１回４日に
以上１回以下
0５３５６３０ 

－１２３－ 



４．この３日間に、あなたが使った電気機器（電池で動くものを含む）はどれですか。

選択数２０：１１６：２１５：114：４１３：６１２：７１１：１０１０：1５

９：１２８：１９７：1８６：５５：３４：４２：２ 

５．現在、周辺の野山がゴルフ場やレジャー・ランドに変わっていくことについて、どう思いますか。
ア．［２］よいことである。

イ．［12］やむを得ないことである。

ウ．［89］よくないことである。

エ．［４］なんとも思わない。

6．現在、住宅開発によって、山林や田畑が減少しています。このことについてどう思いますか。
ア．［ｏ］よいことである。

イ．［37］やむを得ないことである。

ウ．［68］よくないことである。

エ．［ｌ］なんとも思わない。

７.大気汚染や河川の汚れについてどう思いますか。

ア・［’］豊かな生活のためには、大気や河川が汚れてもしかたがない。

イ・［０］一部の地域に限られた現象であるので自分には関係がない。

ウ．［59］人体や生物に悪影響があるので、汚染をくい止めるべきである。

エ．［69］きれいになるようにみんなで努力すべきである。

オ．［１］なんとも思わない。

8.日頃のあなたの考えに近いものに、すべて○をつけてください。

ア・［'1］いつも自分のことだけを考えて生きている。

イ・［'0］自分の趣味、友達、家族、勉強のこと以外は興味がない。

ウ・［51］地球や社会のことを考えなくてはいけないと思っているがほとんど考えない。

エ．［67］できるだけ社会や世界、地球のことに関心を持ちいろんなことを知りたい。

オ．［54］いろいろなことを知るだけでなく、行動したい。

九［82］他人には思いやりを持とうと思っている。

キ．［23］ほしいものは何でも手にいれるように努力している。

久［25］質素倹約を心がけている。

ケ．［60］ものを大切にしている。

．．［70］心を強くして、困難に負けないようにしたい。

サ．［53］体を蝦えて、薬にたよらないようにしたい。

シ、［72］自分を満足させるのは、心の豊かさだと思う

ス・［'9］自分を満足させるのは、ものの豊かさだと思う。

セ．［95］勉強だけでなく、遊び、運動、趣味、読書などいろいろなことをしてみたい。

ソ．［59］今の日本の豊かさはどこか変だと思う。

9.次にあげたもののうち、よく知っている（内容を説明できる）ものはどれですか。

ア・［47］大阪空港騒音公害訴訟イ．［'5］名古屋新幹線騒音公害訴訟

ウ．［２］土呂久ヒ素公害訴訟エ．［０］安中公害訴訟オ．［ｏ］スモン訴訟

か［84］四日市喘息キ．［90］イタイイタイ病ク．［91］水俣病

ケ・［16］ダイオキシン．．［８］トリハロメタンサ．［99］フロン

シ．［98］赤潮ス．［17］窒素酸化物セ．［２］バード．サンクチュアリ

－１２４－ 



ソ・［11］グリーンピース夕．［２］ナショナル・トラスト運動チ．［16］エコマーク

ツ・［３］圏央道（首都圏中央連絡道路）テ．［73］生物濃縮卜．［ｌ］生物指標

ナ・［０］環境アセスメント二．［９］人間環境宣言ヌ．［８］国連環境計画

ネ．［４］汚染者負担の原則（Ｐ，Ｐ．Ｐ）人［13］空カン条例

ハ．［48］ワシントン条約上．［０］モントリオール議定書

ｌｑ地球の温暖化現象の主な原因は何だと思いますか。

ア．［０］太陽の活動が活発になっているから。

イ．［109］大気中のＣＯ`量が増加しているから。

ウ．［３４］人間が石油や石炭を燃やして熱を発生させているから。

エ．［６］地球が砂漠化しているから。

オ．［０］わからない。

11．熱帯のジャングルについてどう思いますか

ア．［３］未開のジャングルを開発して、耕地・工場や住宅地にすればよい。

イ．［３］ジャングルの木を切って、日本の杉の山のように、役に立つ木に植えかえたらよい。

ウ．［101］開発しないでそのままにしておくべきである。

エ．［４］なんとも思わない。

12．原子力発電の賛否についてどう思いますか。

ア．［21］原子力発電は危険だからやめるべきである。

イ．［75］石炭・石油資源には限りがあるから、原子力発電はやむをえない。

ウ．［12］わからない。

13．家で使っている洗剤（洗濯・台所用）について答えて下さい。

ア．［47］合成洗剤を使っている。

イ．［８］石鹸を使っている。

ウ．［35］合成洗剤と石鹸の両方を使っている。

エ．［18］どんな洗剤を使っているか知らない。

14．あなたの考え方にあてはまるものに、すべて○をつけてください。

ア．［13］便利さは、人間を賢くし、新しい文化を作り出せる。

イ．［43］暇やゆとりのある生活で、人間の新しい能力が生まれる。

ウ．［50］気楽で楽しい生活を送る。

エ．［８］便利さはエネルギーの消費を補って余りある。

木［３］現在のエネルギーを消費してしまえば、新しいエネルギー源が見つかる。

力．［４］豊かな生活は一次的に自然を破壊するが、自然はまた回復する力を持っている

キ．［６］人間が自然を支配して、生活を豊かにするのは、地球の運命である。

久［ｌ］いま、人間と自然との調和がとれている。

ケ．［19］現代の環境の汚れは、やがて科学によって解決される。

．．［１〕環境が破壊されているのは自然の一部なのに、自然保護運動はおおげさに騒ぎすぎる。

サー［７］地球や人類の未来は予言できないので、いまの生活がよければ、未来もよくなるだろ．サー［７］地球や人類の未来は予言できないので、いまの生活がよければ、未来もよくなるだろう。

シ、［６］広大な自然の前では人間は無力なので、自然は破壊され尽くすはずはない。

ス．［59］豊かで便利な生活は、人間の能力を退化させる。

セ．［92］豊かで便利な生活は、地球の資源を消費し、環境を破壊してしまう。

ソ．［60］豊かで便利な生活は、一方に貧しい生活を生み出している。
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夕．［44］便利さの追求は、いろいろな事故が起こり、生命の軽視につながる。

チ．［74］自然とともに生きることが、人間の豊かで正しい生き方である．

ツ．［28］現代の生活は、豊かで便利なものとはいえない。

15．人間と環境について、あなたの考えに最も近いもの（３つ以内）に○をつけてください。

ア．［４］自然科学は自然と調和した理論を組み立てることができるので、環境問題を解決する方

法は、自然科学の発達によってもたらされる。

イ．に］芸術に触れたりして人間の美的な感覚を育てていくと、環境問題は自然と解決していく。

ウ．［23］経済・政治・文化など、多方面にわたって国際協力して開発をすすめると環境問題が解
決する。

エ．［55］限りある資源を大切にして自然を守り、人間と自然が調和するようにしていくと、環境
問題は解決する。

オ．［38］科学は必ずしも人間の生活を良くするとはかぎらないので、科学が悪用されないよう、

人間はしっかりした考え方を持たなければならない。

力．［23］人々が、自然界の成り立ちや人間の健康についての知識をもち、文明の欠点を批判する
精神を身につければ、環境問題を解決できる。

キ．［10］国が、企業の無責任な行為や、不当な競争を規制すれば環境問題はおさまる。

久［６］人間の物質への欲望を押え、心を鍛えることが環境問題を解決する。

ケ．［32］日常生活で自然を汚したり、傷つけたりしない実践を重ねていくことが環境問題の解決
につながる。

．．［７］自然の法則や秩序にしたがって生活し､社会を作っていけば､自然と環境問題は解決する。

サ．［Ｏ］人間は新しい環境に適応するようになるので、やがて人間と自然の調和は回復するだろ
うから、何もしなくてもよい。

シ、［７］人間の智恵は、いままで、さまざまな困難を解決して高度の文明を築いてきた。人間の

知性を信頼していれば、これからも環境問題は解決していく。

ス．［11］地球の歴史からみると、環境に適した生物が出現し滅んだ。人間も同じ運命をたどるだ

ろう。環境を破壊した人間は滅び、新たな環境に適した生物が出現するので、環境問題
の解決は人間にはできない。

セ．［35］人間は、自分の欲望のために自然を征ＩＩＥしてきた。やがて、人間は自然を破壊し、自然
の復讐を受け、人間も滅ぶだろう。

ソ．［ｌ］現代人は、現代の豊かな生活からぬけ出せないから、環境問題の解決は未来の人々に任
される。

夕．［34］環境問題は、政治に期待していても良くならないので、国民が環境を良くする運動を起
さなくてはならない。

★食生活についての問に対し、インスタント食品の利用は、普通と答えたものが50％、ほとんどまた

は全く利用しないものは22％となっている。しかし、「普通」ということの基準があいまいなため、

アンケート作成者の考える「普通」とは違っている可能性もある。多くのものが食生活今般につい

てよく気をつけ、食べ物を大切にし、食事の後片付けなども手伝っているという意識で生活してい
る。

★衣生活についての問に対し、一度買った衣服は使えなくなるまで着るという回答が多いが、リサイ

クルに出しているものは殆どいないという結果が得られた。
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★住生活などについては、節電や節水に努め、新聞紙や牛乳パックの回収に協力し、ゴミの出し方を

守り、近所迷惑になるような音を出さないといった回答が多く、日頃の生徒達の行動と考え合わせ

ると意外であった。

★周辺の野山がゴルフ場やレジャー・ランドに変わっていくことについて、よくないという回答が８３

％であるのに対し、住宅開発によって、山林や田畑が減少していることについて、よくないという

回答は64％である。

★大気汚染や河川の汚れについて、汚染をくい止めるべきが54％、きれいになるように努力すべきが

６３％となっていて半数を越えているが、少ないように思う。大気や河川が汚れてもしかたないと答

えたものは１名だけである。

★日頃のあなたの考えに近いものにすべて○をという間に対しては、「勉強だけでなく、遊び、運動、

趣味、読書などいろいろなことをしてみたい。」「他人には思いやりを持とうと思っている」「自

分を満足させるのは、心の豊かさだと思う」が上位を占め、ここでも優等生的な回答が目立った。

★環境問題に関する知識では、「フロン」「赤潮」「イタイイタイ病」「水俣病」「四日市ゼンソ

ク」をよく知っているのに対し、「安中公害訴訟」「スモン訴訟」「環境アセスメント」「モント

リオール議定醤」を知るものはｏであった。基礎的な知識の学習も必要ではないだろうか。

★地球の温暖化現象の主な原因は殆ど全員が大気中のＣＯ２量が増加したためということを認識して

いる。熱帯のジャングルについては、ほとんどが開発しないでそのままにしておくべきであると答

えているが、原子力発電の賛否については、やめるべきという回答が19％であるのに対し、６９％は、

やむを得ないと答えている。家庭で使う洗剤は、合成洗剤が一番多く、次に合成洗剤と石鹸の両方

がそれについでいる。洗剤はいろいろ問題になっている割には関心が低いようだ。

★あなたの考え方にあてはまるものにすべて○をという間に対しては、「豊かで便利な生活は、地球

の資源を消費し、環境を破壊してしまう。」が非常に多い。また、「自然とともに生きることが、

人間の豊かで正しい生き方」「豊かで便利な生活は、一方に貧しい生活を生み出している」「豊か

で便利な生活は、人間の能力を退化させる。」という回答が次いで多く、豊かさに懐疑的であると

同時に、「気楽で楽しい生活を送る」がそれに次ぐのも本音と建前の違いによるものなのだろうか。

★人間と環境について、あなたの考えに最も近いもの（３つ以内）に○をという間に対して多かった

回答は、「限りある資源を大切にして自然を守り、人間と自然が調和するようにしていくと、環境

問題は解決する。」の他、「科学が悪用されないよう、人間はしっかりした考え方を」「政治に期

待していても良くならないので、国民が環境を良くする運動を起さなくてはならない」「人間は自

然を破壊し、自然の復讐を受け、人間も滅ぶだろう。」といったマイナスイメージの回答が多い。

「やがて人間と自然の調和は回復するだろうから、何もしなくてもよい。」はＯ、「環境問題の解

決は未来の人々に任される。」１名、「人間の美的な感覚を育てていくと、環境問題は自然と解決

していく。」２名となっている。「自然科学の発達」「や「心を鍛えること」で環境問題が解決す

ると思っているものはほとんどいないことがうかがえる。

全体に言えることは、回答は非常に模範生的であり、生徒達の本音はどうなんだろうと思ってしま

う点も多い。

なお、今回の報告では、〈環境学＞がまだ途中のため、〈環境学＞を始める前に実施した調査結果

だけをまとめたが、〈環境学〉が終った段階で同じ意識調査を実施し、学習による意識の変化につい

ても検討する予定である。
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７．公開研究会におけるフィールドワーク中間発表

１１月22日に実施した平成３年度公開研究会は、「中学校及び高等学校における教育の連携を深める

教育課程の研究開発－２－２－２年制カリキュラム編成と総合教科<環境学＞〈奈良学＞の創造」が主

題であった。その中で、〈環境学＞の内容は次のようである。

〈環境学＞の授業の公開、並びに、研究協議

<環境学＞の分科会は、中学校教諭20名、高等学校教諭25名、大学教授７名、小学校教諭１名、教

育センター指導主事５名、一般参加者５名、本校ＰＴＡ会員14名、本校教諭18名で行われた。参加者

数もさることながら、多方面からの参加を得られ、多くの貴重な意見が集められ活発な討論がおこな

われて成果の多い会議であった。

①公開授業：総合教科<環境学＞「地球にやさしい生き方を探ろう」

－生徒のフィールドワーク中間発表一高校１年

課題研究指導者：出野上良子、中道貞子、藤田周子、吉田裕、

公開授業の内容：発表テーマ（１）原子力発電（２）太陽エネルギー

（３）農薬と健康（４）学校のゴミ

４つのテーマについて生徒（天野）の司会で、各班がフィールドワークとして取り組んだ経過を

順次発表する。各班の発表の概要は次のようなものであった。

＊原子力発電所の仕組みについて調べたが、そのことを説明する。単純に原子力発電所を否定する

のは良くないと思う。関西電力（株）にいって話を聞いたときの感想としていえば、事故が起こ

らないという態度は疑問だと思った。

＊原子力発電所の事故について調べた。ソ連の原子炉と日本の原子炉の違いについても調べた。原

子力発電についての正しい知識と意見を持たねばならないと思った。

＊太陽エネルギーについて太陽電池の利用状況などについて調べた。問題点として分かったことは、

発電コストがまだ高いこと、太陽発電で余った電力を商用電力として融通するには、法律面での

問題があること。

＊農薬と健康一現代の抹茶を調べると残留農薬が多いことを調べにいって知った。残留農薬の基準

は安全なのか疑問に思う。農薬の相乗効果については疑問点が多すぎる。農薬を減らすには、消

費者の意識の変革が必要だ。有機農業についても話を聞きに行った。農薬を全く使わないときは、

虫の被害が大きい。

＊学校のゴミについて－可燃物ゴミ、不燃ゴミ、ジュースのびん、缶の処理などについて現状を調

べた。びんを持ち込んだら返すことになっているが、守られていない。学校は本当にきれいか。

②〈環境学＞の取り組み経過の報告…発表者：中道貞子

＊社会科、理科、保健体育科、家庭科などでの環境教育にかかわる部分での取り組み経過の報告

＊環境委員会の設立とそこでの取り組み経過の報告

＊本校における環境教育の栂造化一総合教科としてのく環境学＞

③研究協議：指導助言者鈴木善次（大阪教育大学教授）、杉峰英憲（奈良女子大学助教授）、

細木邦子（環境庁企画調整局、環境教育専門官）、

－〈環境学＞担当者からの報告一

・出野上（保健体育担当教官）：教科の壁を取り除くのは難しいが、生徒の立場に立てば、教科の

違いによる重複の無駄が取り除かれたのではないか。教師自らが学ばなければならないと思

った。環境に対する問題意識をもった生徒を育てることが大事だと思う。
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･藤田（理科担当教官）：生徒に事実を正確に伝えるために、実験・実習を多く取り入れようとし

たが、新しい実験の開発に手間がかかった。環境というのは対象が常に動いているので、２，

３年前のデータはダメで、新しい情報を得る必要がある。いかにして最新の情報を得るのか

が問題だ。フィールドワークでは、生徒が聞きに行った先の人は好意的であったが、生徒の

方が迷惑を掛けているのではないかと思った。生徒に自主学習をさせて頂いているという姿

勢が必要だと思う。

･吉田（社会科担当教官）：現代社会は終わりに近づいているので、その準備と覚悟が必要と考え

ている。将来のために何をしなければならないかを考えさせたい。日常生活が地球に関わっ

ているという認識を生徒とともに持ちたい。環境問題は社会科だけで取り組めないが、教科

の壁という問題もある。フィールドワークは下手をするとやらせになってしまう。生徒自身

の力でやり遂げられるようにしたいが、教師はジーと我慢するしかない。

一研究協議の内容一

・日下（大阪キリスト教短期大学教授）：教科間の壁の具体的な内容を説明して貰いたい.

・中道（本校教官）：例えばリサイクルの問題を取り上げると、理科として物質の循環の基本的な

ところを押さえたいと考えるが、社会科ではゴミの問題が表面に出てくる。また、保健と、

このリサイクルの問題とを噛み合わせるのが難しい。

・吉田（本校教官）：オゾン層の破壊に関していうと、理科で習ったことと社会科で習ったことが

生徒の中でうまくつつながらない。

・徳井（名古屋大学附属中・高等学校）：評価の方法を説明してほしい。

・中道（本校教官）：それぞれの担当者が評価の観点を定め、３段階の評価を考えている。〈奈良

学＞とだいたい同じだ。また、これまでの講義の知識の定着度をみるため、環境の常識テス

トを行ったが、出来は良くなかった。

・西川（甲南大学名誉教授）：科目としての評価、つまり目標を立ててその目標がどの程度達成さ

れたかを調べることが大切である。

・吉田（本校教官）：学習の前後の生徒の意識の変化も重要であるが、学習したことを生徒の行動

にどうつなげるかを重視したい。学習したことを行動にどう表すか力､が問題だ。

・西川（甲南大学名誉教授）：人間も環境の一部であるというような幅の広い認識が必要だ。学習

したことが行動にどのように表れるかが問題で、その行動に対する反省も必要だ。

・日下（大阪キリスト教短期大学教授）：「地球が危ない」というテーマの設定は、高度すぎるの

ではないか。自分が本当にそう思っているのか。教師が本当に思っていないことは教えるこ

とは出来ない。いきなり｢地球が危ない｣でよいのか。テーマの設定の経緯を説明して欲しい。

・吉田（本校教官）：担当者の意識はばらばらである。問題意識を持たせるためのインパクトを与

えようとした。「地球は本当に危ないのか」という設定でもよかった。

・出野上（本校教官）：現にこの地球上で様々なマイナスの面が現れている。このままではいけな

いと本当に思っている。地球の将来は人間の生き方、暮らし方に関わっている。

・鈴木（大阪教育大学教授）問題意識にはいろいろな価値観がある。ある価値観に基づいてアプロ

ーチよりも、疑問符でもっていく必要がある。結論を押しつけるのは良くない。価値観を持

つ能力をつけるのが教育だ。

・杉峰（奈良女子大学助教授）：「地球が危ない」というのは、価値観の押しつけではない。問題

提起の一つの在り方だ。価値観や思想性の対決の姿勢が重要で、アンケートにも思想性を含

－１２９－ 



めている。

･祐岡（高田東高校）：フィールドワークの題材の選び方の説明をしてほしい。

･田村（岩手県立葛巻高校）：環境学の時間の設定について教えてほしい。

･中道（本校教官）：エネルギー問題の希望が多かったが、実際に行ける所が少ない.もっと身近

な問題を題材に選ぶほうが良かった。

･長野（佐賀県教育センター）：先生方は教科の内容を環境で教えようとしているのか。「伝えた

い」「教えたい」ということが先行しているようだ。生徒の興味・関心を生かせるように生

徒主導にできないのか。また、３，４年と縦割りに組めないのか。

･中道（本校教官）：今の意見を今後の参考にしたい。縦割りにすると週1時間になってしまうが、

それではやりにくい。

･角田（筑波大学附属高校）：発表要旨の文章に出てこない悩みをどうするかが問題だ。新しい学

力観をつくる必要がある。子どもは勉強を強いられているが、学ぶことを穫得させることが

大切だ。仕掛け過ぎ、やり過ぎと言う感じがする。生徒は学び方を本当に学んだのか。

･杉蜂（奈良女子大学助教授）：学び方の系統と教科の系統をどうするかが課題だ。２７ページ（当

日資料、本紀要118ページ）に本校の環境教育が樹造化されている。

･細木（環境庁環境教育専門官）：知識を単に覚えるだけではしょうがない。自分で判断して行動

できる人づくりが大切だ。環境教育を生涯学習として位置づけたい。自由意思で考え、いろ

いろやってみる事が大切で、そこから答えが出てくると思うが、それに対して行政がどの程

度応えられるのか、行政の体制はそれに十分対応出来ていない。

－当日参会者へのアンケート「分科会に関する内容についての意見」より－

・環境学については、幼稚園や小学１年生から（小さければ小さいほどよい）高校生まで一貫して

系統立てて、それなりの理解できる範囲で学ぶ体制が必要と思う。それほど地球に生きる人間と
して大切なことであると信じている。（中３保護者）

・評価問題についていま少し深まった話し合いがなされてもよかったと思う。総合教科を進めるに

当たり、教科の壁は当然あると思うが、教科性をあまり強く考えず、総合教科のねらいは学び方

を学ばせることを第一目標としたらと思う。（中学教諭）

・完全な「総合学習」ではなく、「数種類の教科をまとめた学習」である気もした。どの程度の

「総合」が必要なのか、また、「総合」とは何を総合するべきものなのか、改めて考えてみたい。

（中学教諭）

・長期に渡っていろんな角度からちょっと指針を与え、問題意識を育てていくのは大変だと思う。

しかし、今の時代にあって、是非とも下地を養っていくべきだと思った。（中学教諭）

･教科の壁を取り除くことは、一般の中学校では現在不可能に近い.しかし、環境学のような総合

的な教科は必要だと思う。本研究のねらいや実践が全国に広がっていくことを望んでいる。

（中学教諭）

・フィールドワークを中心に、足と目と耳で実際に感じられることは素晴らしい。（中学教諭）

･生徒の質疑応答、意見交換など行われていれば、もう少し、生徒間での受け止め方、反応の程を
見せてもらえたものをという感想をもった。（高校教諭）

・教科間、先生方個人の意識の差、これらをうめ、まとめ、生徒に働きかけ、生徒に行動させ、生

徒の奥底の意識を目覚めさせ、変革していく……生徒達の発表、先生方のお話を聞きながら、教

育の妙味を味わった。（高校教諭）

－１３０－ 



･生徒が班毎にあれだけの発表をできるということは、その陰に指導の先生方の大変な苦労があっ

たと思う。分科会の質疑応答の中で、「地球が危ない」というテーマは？をつけたり、結果とし

て生徒連の結論の中に導き出せたらいいのではという意見もあったが、私は、指導に当たる教師

がある程度の価値観をもってやっても良いのではないかと思った。（高校教諭）

･公llIl授業が良かった。中間発表に至るまでの学習が本当の勉強であることを改めてよく教えられ

た。（大学教官）

･熱心で中身のあるよい研究会でした。（大学教官）

･生徒の発表はしっかりしていて良かった。特に司会の生徒の能力は素晴らしい。このような学習

は公開授業にするのが難しく、日程の調整などで苦労されただろう。

･現実問題として、教科として、これからどの様にしていくのかが難しい。生徒の負担をどうする

か。（環境保全協会）

・カリキュラムの組み方などについて鋭い質問、意見がでたと思うが、時間の制約で、掘り下げて

議論する時間がなかったのは残念。評価方法などについても論議があると思える。（新聞社）

・中だるみの対処のために環境教育をやる、“地球が危ない”ということを与えるというのはどう

もいただけない。環境教育は、小学生～高校生～大人まで、それぞれの段階でいつでもやるべき

ものではないか。

1Ｓｅｌ左軍(平成Ｓ年）ユニ月ユ４曰(土画Ｂ）
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②
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介
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瀦
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．
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。
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。
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醒
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科
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て
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で
、
血
合
的
に
巧
九
ら
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岡
灯
る
四
毛
か
賊
て
国
境
学
の
疫
軍
内
観
そ

的
な
劉
点
で
取
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⑪
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＄
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。
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収
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分
巴
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低
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極
穂
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学
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て
．

卸
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中
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的
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体
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・
生
睡
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阿
心
テ
ー
マ
ご
と
随
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の

爽
賦
⑬
学
宙
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痢
学
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力
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鑓
グ
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ー
プ
宅
灯
っ
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フ
ィ
ー
ル
脾
ワ

カ
・
箇
匹
・
竹
越
・
灘
肺
に
館
じ
た
Ｉ
ク
モ
晩
岡
○
先
日
、
車
、
発
謹
を

て
の
字
、
、
歓
四
で
錘
睡
の
主
体
的

師
胎
画
モ
面
部
し
、
の
ら
ゆ
ら
函
Ⅲ

妬
助
の
円
唾
を
ぬ
き
寺
④
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つ
以
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の
は
軒
で
合
仰
し
た
四
睡
歪
殴
匹
す

ら
ｌ
ｚ
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点
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、
皿
声
茄
。
ど
こ

か
の
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か
れ
た
⑪
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、
⑰

合
字
何
の
卑
入
定
三
、
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中
学
・
高
校
の
六
年
副
一
翼
敗
河
に
取
り
柤
⑪
奈
皿
交
子
大
字
文
字
師
付
団
中
・
茂
捜
（
山
田
昇
稜
圧
、
宗
良
、
頭
梍
寺
町
）
は
、

学
咳
改
革
を
自
遁
す
な
か
で
２
１
２
１
２
年
脚
の
新
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
を
碩
成
Ｇ
鰐
色
砿
科
『
蚕
座
学
』
と
「
廻
興
学
」
を
つ
く
り
出

し
、
中
学
一
一
一
宅
狂
唾
一
年
を
対
象
に
週
一
一
時
凹
央
晒
し
て
い
る
。
文
部
省
の
研
究
悶
襲
学
按
と
し
て
、
中
・
岳
浬
擁
の
新
だ
な
敗
育

醒
程
を
頓
垂
し
て
き
た
も
の
で
、
＋
｜
月
一
一
十
一
一
曰
に
鰺
白
磁
科
の
授
璽
琶
公
”
◎
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
開
鑓
の
取
り
咽
み
を
報
宙
す
る
。

「
奈
良
学
」
「
環
境
学
」
を
創
造

文
献
明
く
か
ら
ス
タ
ー
ト
し
た
頑
型
学
の
フ
ィ
ー
ル

ド
ワ
ー
ク

来
月
ｎ
日
に
公
開
研
究
会

画
揮
の
六
年
剛
一
頁
唾
肉
は
一

九
七
一
一
庫
に
ス
タ
ー
ト
ｏ
鳳
下
有

歓
の
準
学
校
か
ら
琶
迺
の
冨
咬
へ

変
わ
る
な
か
で
、
薪
だ
な
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
を
睡
立
し
よ
う
と

い
う
学
按
改
重
の
糎
運
が
生
ま

れ
、
六
年
一
画
を
２
１
２
１
２
年

側
の
一
一
一
竣
殖
矩
分
け
る
新
カ
リ
キ

ュ
ラ
ム
が
輻
旗
き
れ
た
ｏ

そ
の
方
銑
催
逓
学
年
（
一
、

一
軍
）
で
垂
宝
学
力
の
定
画
を
函

ｂ
、
中
学
隼
（
三
、
四
年
）
で
多
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顛
窓
自
主
的
学
禰
方
法
を
爾
岡
◎

葛
学
年
（
五
、
六
隼
）
で
生
煙
の

嘘
力
・
迩
嘩
・
趣
略
に
応
じ
迄
大

銅
な
趣
沢
制
琶
取
り
入
れ
る
ど
い

う
己
の
超
っ
だ
。

さ
ら
に
、
中
学
年
で
二
つ
以
上

の
鮫
科
を
鰹
合
し
た
科
目
を
斬

哩
隼
煙
が
知
瞳
と
行
動
を
鱈
び

つ
け
、
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
を
麺

し
て
碑
四
に
迫
り
、
問
國
解
決
の

主
惇
的
唾
度
の
丙
成
を
図
る
こ
と

に
し
た
。

実
砲
し
鐘
。

二
科
目
と
も
に
生
耀
の
自
主
活

動
を
、
に
、
身
近
な
自
分
の
函
り

を
見
つ
め
よ
う
と
い
う
も
の
。

「
蒙
塵
字
』
は
、
住
ん
で
い
る
奈

良
を
い
る
ん
毬
画
度
か
ら
学
ぶ
。

所
醒
さ
れ
だ
建
角
科
目
は
「
奈

良
字
」
と
「
垣
爽
季
」
◎
単
な
る

含
科
学
函
で
な
く
、
軟
科
の
枠
を

で
き
る
遮
り
取
り
払
い
、
新
”
科

と
し
て
創
迪
。
『
宗
国
学
」
は
中

学
一
一
軍
で
昨
年
度
か
ら
、
『
埠
爽

学
」
は
高
疫
一
軍
で
今
年
度
か
ら

低学年基礎学力定着図る

中学年自主的な学習法を

高学年大幅な選択制導入

昨
年
度
は
老
人
ホ
ー
ム
で
卿
害
取

り
毬
ど
を
行
い
、
今
年
唾
は
平
城

京
、
文
学
、
エ
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フ
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ル
ド

ワ
ー
ク
を
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、
奈
哩
塞
内
の

Ｖ
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Ｒ
を
製
作
ｏ
十
一
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一
一
十
二

曰
の
公
開
騒
鍾
で
艶
窪
す
る
。

「
国
興
学
」
は
、
ロ
稜
が
従
来

か
ら
取
り
祖
ん
で
い
た
頃
魂
転
向

を
べ
Ｉ
又
に
し
て
函
仰
巍
◎
社
会

科
、
理
科
、
厩
遮
俸
両
科
の
亜
師

が
年
間
約
五
十
蹄
、
を
担
当
す
る

が
、
既
存
軟
科
の
枠
垂
超
え
て

〆
頃
興
〃
と
い
う
グ
ロ
Ｉ
バ
ル
な

醜
國
に
立
ち
向
か
つ
だ
◎

初
年
唾
の
今
年
は
、
ま
ず
寧
腕

学
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
別
ン
「
地
球

が
危
な
い
」
か
ら
ス
タ
ー
ト
。
学

校
の
近
く
を
流
れ
る
雷
井
川
の
見

学
醜
頭
、
函
境
問
題
の
チ
ェ
ッ

ク
・
ア
ン
ケ
ー
ト
を
行
い
、
鯨
煙

雨
、
飲
み
水
の
行
方
、
ご
み
四

関
西
唾
川
公
鬮
判
宅
」
に
つ

い
て
も
字
画
。
「
宗
座
学
」
の
学

圏
方
握
を
生
か
し
な
が
ら
、
グ
ル

ー
プ
ご
と
に
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク

を
行
二
毛
公
開
撰
蕊
は
そ
の
車
悶

発
窪
を
行
い
、
照
爽
謁
、
リ
サ
イ

ク
ル
な
ど
も
学
ん
で
三
学
期
に
蝿

ま
と
め
。
劇
、
ビ
デ
オ
、
抵
重

暦
、
ス
ラ
イ
ド
麺
茗
自
由
な
形
式

で
梁
垂
す
る
。

十
一
月
一
一
十
二
曰
は
公
悶
研
究

金
と
し
て
、
授
鍾
を
公
叩
す
る
ほ

か
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臨
線
差
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う
。
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俸
飼
掴
会
は
高
知
県
姻
多
郡
の
大

方
町
町
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Ⅶ．運営指導委員による評価

1．国語科カリキュラムについて

国語科運営指導委員小谷稔

はじめに国語科カリキュラムの研究開発に当たられた国語科教官の長期にわたる御努力とこの成果

に対して心から敬意と讃辞を呈上したい。

冒頭の「国語科の指導方針」の『国語の目標』に述べてあるように国語による理解力と表現力・思

考力を伸ばし、心情を豊かにし、言語感覚を磨き、国語を尊重する態度を育てるという目標は基本的

には不易なものである。それゆえに本カリキュラムがどこに力点を置いているか、という点に注目し

た。

本カリキュラムは、教育課程審議会の答申（62年）や学習指導領の「国語の目標」を踏まえるのは

当然として、その一方で「自由で自立した人格」・「社会的責任の自覚」という本校の教育目標の実

現にあたっての国語科の使命を表明している。学校挙げての教育目標を個々の教科が支えるという学

校教育のあるべき姿が形骸化しがちな今日、これが力強く表明されていることをまず喜びたい。そこ

に至るまでには全教官の長期にわたる討議と熱意があったと確信するからである。

指導方法の基本としては、「Ａ表現」・「Ｂ理解」及び「言語事項」という３本の柱を総合的に進

めながら生徒の受動的な授業でなく、－字一句こだわりをもち、問題点を発見し、さらには自己の思

想形成までを目指して視野広<教材を選定し利用させるということである。教科書に束縛されずに教

師が納得する教材を自主的に発掘することは、必ずや生徒の自主性の育成につながることはまちがい

ない。

次に「国語科教育の視点」では、「表現」・「理解」・「言語事項」の各領域における諸能力を段

階的というのでなく螺旋的に向上させるように教材を配置し、中高の６年間を、低学年（１．２年）、

中学年（３．４年）、高学年（５．６年）と２年ずつ３段階に分ける。これは「国語科における２－

２－２制」というタイトルのもとに詳説されているが、低学年で基礎期としての情意性・感覚性の育

成に重点を置く、つまり感受性の解放から能動的な思考や創造の基礎力を養うことは古典の入門も含

めて活気のある国語学習が期待できる。次の中学年（３．４年次）は、低学年の「感じる」を受けて

「考える」を伸長させ、次の高学年の「創造」へつなげるという構想である。４年次に古典文法の体

系的学習をするのはいわゆる高校1年であるから適切である。私学の６年制では中３で古典文法を教

えるのが一般的であるが古文への親しい慣れが不足しているので棒暗記に陥りやすいようである。高

学年（５．６年次）は高校国語学習の最終段階である。生徒の適性や進路に応じてＡＢＣＤの４コー

スの選択制が導入された苦心のカリキュラムである。これは形式的にはいかにも現実的な進路対策に

見えるが、これまでの学習の上に立って、その「国語総合力」のより発展を図るという理想が追求さ

れる。こうして同一の学校で６年間学ぶ生徒にとっても６年間指導する教師にとっても充実感、達成

感が確認できるにちがいない。

奈良学については、まさに生きた実践的国語学習の場でもある。地の利に恵まれたテーマを見ただ

けで筆者も胸が躍るような魅力がある。中学３年という発達段階からくる制約はあるが大いに成果が

期待される。この総合教科にしても国語の教材の自主的編成にしても出発期は意欲に満ち満ちて実践

するがやがてはマンネリズムの陥奔が待っている。その時も教師の積極性・創造性が生徒の秘極性を

育てるという原点に返って新しい創造を進められることを切に期待したい。
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2．中・高6年一貫教育の数学カリキュラムについて

数学科運営指導委員重松敬

平成元年に改訂された学習指導要領はいろいろな点で注目されている。これは、２０世紀最後の学習

指導要領であるとともに、２１世紀最初の学習指導要領であるという時代的な意味をもつことに象徴さ

れよう。1980年代ぐらいまでは国民共通の基礎基本の習得を主目的に学校教育が展開されてきたので

あるが、とくに今回の改訂あたりから、国際化に対応した、多様化への対応が迫られることとなった。

それは、一人一人の国民が自立すると共に、日本人として世界の中でいかに協調するかということが
指向されているといえよう。

こうような変化にあっても、６年一貫教育は、ともすれば基礎基本の習得に終わるようなカリキュ

ラム展開を指向していることが多い。そのために、なるほど大学への進学にはかなりの効果をあげる

にしても、例えば、大学において自らの専門のレポートすら満足に書けない、あるいは、自分の考え
をもって議論することができないといったことになりかねない。

このような状況に対して、奈良女子大附属中・高等学校でのカリキュラム開発研究は、数学科に見

る限り、基礎基本の習得から、多様化への一つの試案を示していると言える。とくに、非常に難しい

ことであるが、いかに学習態度を着実に身につけ、自らの力で学習し、積極的に未知への世界へチャ

レンジしていくかということが追究されている。最近、世界的にもこのことが注目されているが、た

ちえば、Ａ,BrownやＥＫ.Iβster,Jr・らも、《自分の学習は自分で責任をもつ》ということを教えるこ
との大切さを強調している。

カリキュラムの展開では、低学年で教師による学習のモデルが示され、中学年においてこのモデル

を生徒自らが習得し、自らのドライブ・ホース(DrivingForce）として、その後の学習を稲極的に行
なえるようになる様に考えられている。

低学年（中学１～２年段階）：基礎基本と学習方法・態度の習得

中学年（中学３～高校１年段階）：自主的学習方法の習得、多様化への準備

高学年（高校２～高校３年段階）：能力・適性・進路に応じた学習の発展

低学年中学年高学年

ただ、このカリキュラム試案では、目標と具体的な内容の展開との関連が必ずしも明確でない。例

えば、内容的なモデルとして学習するのなら、小学校から学習し始めている関数が、１年と３年にな
く、せっかく関数をモデルに数学的な学習方法のモデルを示し、生徒が自主的に学習活動するにも学
年の関連が必ずしもうまく行くとは考えられない。

また、課題学習が３年生から始まっているが、教師がよい数学学習のモデルを示すには課題学習が

よりふさわしいと考えられる。というのも、従来のような、数学的内容を細切れに学習するのではな

く、課題学習では、学習態度の習得を目的にした展開がより可能だからである。そのためにも、内容

的な学習展開との関連を図りつつ、どのようにこの課題学習を具体化するかも今後のカリキュラム開
発研究の一つのテーマとなろう。

従来から、日本の生徒の数学的学力は高いといわれてきた。例えば、第２回ＩＥＡの結果。しかし、
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例えば、アメリカからみれば、時間を十分使い、計算だけを強調するからこそ成績がよいのであって、

多民族のアメリカでは、いろいろな文化的背景を踏まえて、いかに学力を高めるか…と言う点では参

考にするところは少ないと考えられかねない。アメリカの抱えている問題は－人アメリカだけでなく、

世界に共通するところが多いといえる。また、今後の日本の社会、教育環境を先取りしているともい

える。それだけに、今後のカリキュラム開発においては、例えば、次のようなことが大学の数学の目

的として指摘され、教師、学校、教育界、政府への提言がなされているが、これはひとり大学だけの

問題ではなく中学校、高等学校にもあてはまり、カリキュラムの展開を研究するときに考えておかな

ければならないことであろう。このような広い視野からの研究と実践をして初めて、世界からも注目

されるカリキュラムの提言が出来よう。

１．全ての生徒のための効果的な数学指導を確立する。

２．女性、少数民族、学習が遅れている者の隠れた数学的才能を最大限活用する。

３．大学にいる数学者が協力して、とくに、将来数学の教師となる生徒の護成にあたる。

４．指導や研究、専門性を敬い、これに報いるような数学者の文化をつくる。

参考文献

１．Ｆ．Ｋ･Lester，Ｊｒ．：ReflectionsaboutHathematicalProblem-SolvingResearch， 

ResearchAgendaforMathematicsEducation： 

Ｔｈｅ肥achingandAssessillgofMathematicalProblemSolving，NCTM，1988(115-124)．

２．CommiteeontheHathematicalScienｃｅｉｎｔｈｅＹｅａｒ２０００， 

BoardonHathematicalSceinces，MathematicalSciencesEducationBCard， 

NationalResearchCouncil： 

HovingBeyondMyths；RevitalizingUndergraduateHatbematics， 

NationalAcademyPress，1991. 

3．環境学への取り組みについて

理科運営指導委員森井実

過去、十五年間お世話になった奈良女子大学文学部附属高・中学校の、新しいカリキュラムの研究

開発に際して、運営指導委員という大役を拝命したことは、身にあまる光栄であり、その責任の大き

さを痛感しているところである。

学校現場には、避けて通れないタテマエとホンネがある。「人間形成への理念」と「現実の進路へ

の願い」とにどう応えるかであろう。附中・商では、過去の「普通の学校」への転換以後吹き出した

矛盾への克服に取り組まれつつ、更に教育内容において、奈良学、環境学などを含む新カリキュラム

の開発に学校挙げて研究を続けられた教育的情熱には、深い敬意を表する次第である。

さて、こうした環境学などのいわゆる総合的な教科の展開には、克服しなければならない基本的な

問題点がある。それは中学、高校生にとって、学習上、「基礎・基本のおさえ方と総合的、応用的な

学習」との関連をどう図るかであろう。

私が担当してきた「生物」についても、その悩みは常にあって相当大きいものがあった。例えば、
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生態系や、生物進化の取り扱いにおける地理、地学との関係、物質交代とエネルギー交代における化

学や物理とのかかわりであった。生物学そのものが総合・応用科学的性格をもつからであろうか。環
境学についても同じことがいえるのではないだろうか。

しかも履修学年が４年次であれば、実際の指導上苦慰されるところであり、体験的な学習やいわゆ

るお話しに終わってしまい勝ちになる。根本的に環境学が、学問的に体系づけられているかどうかで

ある。その意味でも高校での取り扱いは環境学ではなく「環境」でよいのではないかとも思うのであ
る。

戦後間もない頃、理科教育において、生活単元学習が華やかな時があった。学問の体系を離れ、例
えば「身のまわりの生物」という取り扱いがあった。観察し、採集し、分類し、考察するといった展

開が要求され、指導者の力量が問われるとともに、どのように生徒に体系づけるか、基本的概念をど
こにおくかなどで苦労したことがあった。

今回の環境学にしても、開発と保全の対立するなかで、どのような教育的視点を持つか、現象の把

握にとどめるのか、合理的な生活との対応をどう考えていくのかなど困難な問題点が基本として横た
わっているように思う。

それにしても、「水・空気・緑」を中心として構成されたカリキュラムには、教育の視点、探究の

過程を重視した授業展開など学ぶべきことが多い。また、カリキュラムとして、同じ４年次で「総合

理科」４単位をおかれているのも、中・商６年制の学校という特色が生かされたものであろうし、偏
りのない人間形成を目指すという意図が感じられ、誠に心強い限りである。

ところで、環境学は２単位である。主役となるフィールドワークなどでは、連続した時間が欲しい。

２単位の授業では、フィールドワークの断絶、継続観察の中断など授業展開の支障となる。思い切っ

て、環境学と総合理科の合科は成り立たないだろうか。そして６．７限授業、ぶらさがりの授業とい
う弊害をとり除いてはどうだろうか。

理科全体のカリキュラムで気になるのは、総合理科の設定である。一つの科目には、一つのコンセ

プトがあり、それに基づく指導が必要であって、－人の教員が指導することが望ましい。そうした観

点にたっとき、総合理科の経営はどう展開するのがベターなのか。他の選択理科との関連をどう図ろ
のか。特に環境学との連携も重要であろう。

また、環境学の評価については、今後の課題とされているが、教育のあるところには必ず評価はあ

るはずである。ペーパーテスト、フィールドワークの成果、共同で取り組む姿勢、探究の過程の取り

組み方など、学力とともに評価を組織化、総合化されることを期待したい。

カリキュラム全体については、新学習指導要領の趣旨をいかされ、個人選択を多く取り入れ、高校

１年生にはゆとり（総合理科、現代社会の導入）２，３年生で国公立個別試験、私立大学試験に対応

する２次重視カリキュラムとされ、あき時間の設定など公立高校のモデルとなるプランであろう。

しかし、学校規模によるが、とくに３年生では総ての生徒の希望を満たす時間割り作成は、厳しい

条件をつけなければ、例えば自由選択では週３回以上７限授業などがあって、かなりの困難さがある。

また、教員定数・講座開設の場所の確保、大量の生徒の自習室の用意、中間期末考査の実施期間の拡

大などの課題や、生徒指導では、途中登校・下校、週３日登校の問題、出欠確認の困難などの課題も
出てくるように思われる。

研究の運営に十分な参加もしないで、求められるまま研究紀要、別冊などを一読しただけで、問題

点や課題を上げるのにとどまったことをお詫びして、ささやかな所見とさせて頂くことにする。
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4．家庭科カリキュラムについて

家庭科運営指導委員梁瀬度子

1987年12月に教育課程審議会から「幼・小・中および高校教育課程の基準の改善について」の答申

が出され、「女子に対するあらゆる差別の撤廃に関する条約」の批准に伴う国内措置として、中・高

校家庭科の履修のしかたを大幅に改善する必要があるとして、その方向が示された。それを受けて時

代の要請に応えられる家庭科教育を行うため，学習指導要領が30年ぶりに改訂された。

新指導要領による技術・家庭科の男女共学実施に先立って，当校の３年間にわたる中・高一貫教育

におけるカリキュラムの研究開発プロジェクトにより、家庭科教育のありかたについての課題の検討、

ならびに新カリキュラムによる実践指導を通じての検討案の検証が行われたことは、まことに時宜を

得たものといえよう。

以下に報告書にもとづき、本研究開発の評価および若干の意見を述べたい。

1．まず履修時間について、中学校の技術・家庭科の指導要領で定められている必修２．２．２～３

を、男女共学による授業内容の広域化や同一内容を共に学習させることにより調和的な発展を促す

という点から、３．２．３と大福に増やしたこと、さらに高校においても男女共学で必修２．２合

計４単位とらせるようにしたことは、人間として豊かな生活をする上に必要な考え方を学び、価値

観をつくる能力を養う上でも大変有効であり高く評価できる。

２．当校のめざす中・高一貫教育を家庭科においても実践することは、指導内容に一貫性が保たれ、

生徒の学習経験が一連の系統性をもって矛盾なく継続して行われることを意味している。学習の成

果を実生活の中で考え活かすことのできる教科の特殊性を、効率よく実践できることになる。

３．改善の基本方針として、男女共学を前提とする家庭科のカリキュラムが検討されたことは大きい

実績につながる。その一例として、新指導要領では被服は選択領域となっているが、男女ともに生

活者として自立できることを目指して中学一年で被服領域を男女共学必修とし、その後の学年で生

徒の興味、関心、個性に応じて選択学習できるよう考慮している点があげられる。また、男女共学

で継続して実施できる唯一の領域である食物を、中２から高２までの４学年にわたって継続男女共

学とした点にも工夫のあとが認められる。

４．実験実習を伴う教科の学習効果をより高めるために講座編成の１クラス30名を基準とした点は、

付属学校の特殊性もあるが、生徒の役割分担が相互に認識され安全性の面からも重要な条件である。

５．中学、高校の５年間を通じて学習した中から、生徒が主体的に課題を決めて問題解決をはかるグ

ループ研究として設定されている課題研究（自主研究）は、当校独自のカリキュラムであり問題解

決に取り組む課程で自主性、創造性、社会性、協調性などが育まれ、家庭科教育の真のあるべき方

向を示唆するものといえよう。

技術革新の進む社会の未来においては、人間生活の基盤である家庭機能の変化も激しく家庭生活も

多様化していくことが予測される。とくに家庭と社会とのつながりは大きく、環境問題を始めとす

る社会問題から受ける影響や情報化社会、さらに国際社会への対応などが重要な問題となるであろう。

このような社会変化に対応して自立した生活者として問題解決をはかり、国際人として広い視野で問

題を捉えていくことが要求される。そのような中で家庭科教育では、今後ますます幅広い領域にわた

って問題解決をはかる家庭の管理者としての能力を育成する必要性が高まるであろう。それゆえ従来

の食物、被服領域偏重から家庭経営や住居領域への更なる拡大が課題である。また、地域、国、世界

レベルで家庭生活を考える必要性が増し、学習対象の拡大をはかるとともに関連する他教科（社会、

保健、理科など）との連携を図る総合学習により、学習効果を高めていくことも必要であろう。

－１３７－ 



5．技術科カリキュラムについて

技術科運営指導委員岡俊博

技術科のカリキュラムに付いて、検討した感想を率直に記述すると以下のようである。

中学校における技術・家庭科の時間配当は、１年３時間、２年２時間、３年３時間で、新指導要領

と比較しても１時間の増加である。技術・家庭科が実習を含み、スパイラル形に学習するためにと授

業時間数を現状よりも多く配当されるよう努力され、全校的に理解されたもので、この件に付いては

高く評価される。また、技術科のカリキュラムに付いてのみ考えたとき、１年の製図を含めた「木材

加工」で33時間、「金属加工」で１２時間、２年生の「情報基礎」で12時間、「機械」の18時間、３

年生の「電気」で30時間、選択「機械」で30時間を設けている時間配分は適切で、その苦心の後がう
かがわれる。

しかし、一次試案において、高等学校教育のカリキュラムが「生活技術」を男女共学で必修科目と

して取り上げられるということであった。「生活技術」への取り組みは、いまだ他の高等学校で行な

われている例が稀少であるので、実験校として今後の他の高等学校に参考になる研究開発計画である

と期待していたが、二次試案おいて「生活一般」も断念し、最終的には、従来から行われている「家

庭一般」を選択されたことは、中・高一貫の教育ができる生徒と教員を擁する附属中・高において、

私の期待に反するものであった。体育科と芸術科と家庭一般の組合せで、高等学校のカリキュラムを

展開するなら、家庭科領域はスパイラルに展開されても、技術科領域は中学校教育の３年間でぶつつ

りと尻切れの状態になると感じられた。これなら、授業時数が多いだけで、新カリキュラムの領域構

成は、市中中学校が実施すると予想されるカリキュラムと大差なく、高等学校教育においてもまた同
様ではなかろうか。

コンピュータの利用に関しても、中学校教育の２年生で「情報基礎」学習を、「機械」学習の前に

行なうことにより、技術科的なコンピュータの利用方法が見つけだされると期待できるが、コンピュ

ータの利用における生徒の熟練度は格差が激しいので、生徒の熟練度の差を少なくするためにも、１

学年に履修する「木材加工」の学習の前に積極的に「情報基礎」を展開する計画を立てるべきで、１

年生の「金属加工」と入れ換えたほうが良かったのではないかと考えている。全教科的にも、コンピ

ュータの利用についてはその取扱い方の学習の重複を避けるよう利用計画を立てられ、利用計画表を

作成して表示する事が望ましい。

次に、総合学習としての「奈良学」は、英語学習や社会・歴史学習として評価されるが、国際観光

都市の奈良として欧米の客のみを予想しているのは少々残念である。アジアと<に歴史的に関係の深

い隣国の客に対しても、どのような内容で応対をすべきか考えておく必要がある。なぜなら、歴史・

風土・償習の異なる欧米人にとってはエギゾチックな奈良の文化かも知れないが、隣国の人々にとっ

ては単なる自国の模倣文化と映るかも知れない。この時こそ、より深い歴史的事実の学習が必要であ

る。総合学習としての「環境学」は、実生活を基本とする技術科と家庭科が中心になってもおかしく

ない。科学技術の発逮とともに発生する身の回りの公害に注目するとともに、近くにある官民一体と

なって自然を破壊している学園都市造成や科学技術大学院大学の造成を見学させれば、いかに人間が

自分の都合で自然環境を簡単に破壊していくかを、生徒は実感として把握するであろう。
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6．運営指導委員会から

英語科運営指導委員吉田幸子

(1)英語科のカリキュラムについて

平成元年度に編成された英語科の新カリキュラムは、国立大学の附属校として、既に六年一貫教

育の長い経験を持つ当中・高等学校が、さらに実り豊かな教育の実践を目指して、画期的な一歩を

踏み出したものとして、注目に値する。中高連携の教育を基本構想とした２－２－２制のカリキュ

ラムは、生徒の希望、能力を十分に生かすように配慮されている。

思い切った予算措置に基づいて、今まで実現にほど遠いと思われていた20人学級を実現させてい

ることは高く評価されるべきである。少人数学級は、語学教育においては、当前のことにもかかわ

らず、日本の公教育の場ではなかなか実現されていないことであり、このカリキュラムに基づく教

育の成果を見守りたい。ただ、この少人数制の教育が、基礎を充実する低学年にのみ置かれたこと

は、予算上の制約からであろうが、残念なことであり、将来は語学教育全体において実現されるこ

とを望むものである。中学年において、自主性を重視するという視点に立って、英語劇や暗唱大会

などの行事を積極的にカリキュラムの中に組み込み、コミュニケーション能力の育成をはかってい

る点は、国際化社会へ向けての対応として、評価されるべきものであろう。さらに高学年になると、

大幅に選択制を導入して一人一人の生徒を大事にしようとする教育の姿勢がうかがえる。

学習者の個性を尊重し、多様化への試みとして、英語科のカリキュラムは、教育の原点に立ち返

った教育を行おうとするものであると思われるが、これは国立大学の附属であり、六年一貫教育で

あるからこそ可能なのであろう。

(2)奈良学英語“HayIhelpyou?”について

奈良学が外国語（英語）教育に寄与した大きい要素は、「読む」「書く」「聴く」「話す」、即

ち、思考とコミュニケーションの手段である外国語を習得するにあたり、現実の「場」をつくりだ

したことであろう。これは、公開研究会当日に発表された生徒作成の三本のビデオがよく示してい

る。奈良公園を訪れた外国人観光客に接した日本の中学生という設定の同一テーマであるため、三

本のビデオの同時上映は、それぞれの班の創意、工夫、着想、美意識を見事に浮かび上がらせ、見

る者、（そして勿論それを制作した生徒たち、教官たち）を、まず第一に楽しませた。

外国語学習にあたり、話す訓練を行う困難さは、目下学習しつつある言語を話す「場」の設定が

日本の現状では、今なおきわめて困難であるという点にある。「読む」「書く」「聴く」ことはひ

とりでもできる作業であるのに対し、「語る」ためには、相手が必要で、この相手が同じく日本人

であれば、自意識が鋭敏になる中学二、三年生からは、「日本人の級友と英語でしゃべる」という

のは、いかにも人為的で、気恥ずかしいという感覚を持つのは無理からぬことである。これを実際

に身近な奈良公園に出て、しかも日本文化と文明の根底にある神社、仏閣、彫刻、また自然との接

触を主題にした「場」を見出したことは、「英語を習っている」というよりは、「奈良をよく知ら

ない人に奈良のことをもっと知っていただく」という体験となり、その道具がたまたま英語という

外国語であったということになり、自然な「場」の中で、英語を用いえたという感覚を生徒達は味

わったのではないだろうか。

英文で書かれた資料を読み、基礎資料を集めることから、最終段階のビデオ放映に至るまでの指

導教官の割かれた努力と時間は並外れたものであろうと察せられる。それ故、この企画は平常カリ
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キュラムにおいて常時実施可能なのであろうかという疑問が沸く｡また、外国人教師、講師の数が

今よりも多く、生徒達が英語を母国語とする教師に接する機会がもっと多ければ、「奈良をよく知

らない人」に毎日、（あるいは毎週）接触する機会がいっそう増すであろうし、英語を用いる必要

性に迫られることも多くなろう。「奈良学」のもとに、総合が試みられた国語、社会、美術、いや

全教科、全生活が「英語」という教科の素材になりうることを、ビデオの成果は示している。

生徒の目がとらえた奈良の自然および文化一鹿の大きい眼、太陽光線が印象派の絵画のように

ゆらめく池の水面、恥ずかしげに春日大社の前でカメラに向かう姿、言語のない沈黙が続く場面と、

ひたむきに語られる英語と快い緊張をかもしだした印象的なシーンでこのビデオはあった。他校と
の交流の素材にもなるように思われる。

細分化された知識追求に追われがちな学校教育が、手造りの暖かさを生むことを知らせた企画で

あった。“education”の根源に立ちかえり、生徒の全人格を引き出した成果がビデオ作品として結
実したのであろう。

六年一貫教育であるという余裕もここにはあろうし、また同時にこれは現状では大学入試とのか

かわり合いという現実問題を、しばし、視点の外に置くことにより可能なプロジェクトであるとい

うこともできよう。

7．「奈良学」について

社会科運営指導委員鈴木良

まず感じられることは、「奈良学」という名称についてである。合科（総合教科）の対象として地

域を選び、社会、英語、国語、美術、工芸といった教科の協力で奈良をあらためて見つめさせるとい
●●● 

うことと理解する。しかし「奈良学」というと、万葉学や古代大和についての考古・歴史学が連想さ
れる。

● 

むしろ、学というような気どりは止めにして「奈良」でよいのではなかろうか。

第二に、奈良をフィールドワークの対象とし、生徒が自主的に調査する社会科の実践はかなり早く

から取り組まれてきた。私が記憶するのでは、約十数年前にはきちんとした形になっていたと思う。

しかしこのフィールドワークは社会科の一環として位置づけられていた。大切な点は、生徒に実地に

調べることの重要性を知らせ、そこから課題を見付けさせようとする点にあったと思う。「奈良学」

という総合教科にした場合、生徒の自主的調査というテーマが弱められる危険はないだろうか。実地
●●●●● 

に調べるということは、何を調べるかという課題を発見させる点に最大のポイントがある。教師のl1ll

の課題のおしつけを避け、ねばりづよく「何を」を見出させることが指導の重点である。そのために

は、かなり長い時間をかけた、生徒の自主的とりくみの育成が必要であると考えられる。社会科の立

場から東大寺などの歴史・文化財について考えさせ、「何を」調べるかをみつけ出させることは、英

語で奈良を案内させることとは異なることではなかろうか。私は生徒の自主活動であるという原則を

あくまで重要視していただきたいと思う。

第三に、総合教科としての「奈良学」を成立させる根拠は何かという点である。社会、国語、英語、

美術、工芸といった教科が総合されるのは、私の考えでは、明確な理由なしにやられると生徒の負担

が増すだけに終わる可能性がある。この点の討論を十分にお願いしたい。蛇足までに申し上げると、
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私は奈良のよさ、奈良に生きる誇りといったことが主題なのではないかと思う。しかし、これほど難

しい課題はない。奈良には、皆が知っている通り、いやなところがいっぱいある。にもかかわらず、

奈良のよさを生徒が自覚するのはどうしたら出来るのだろう。根も葉もない奈良の美しさの強調は絵

そらごとであって、生徒たちはひとつも関心を示さないだろう。

そのためにどうするのか。合科の実践と合わせて教員同士の討論が必要であろう。

私が「奈良学」について思うことの大要は上記のとおりだが、生徒が自主的に取り組む教科という

性格をぜひ強めていただきたいと思う。今のカリキュラムを見ると、教師側が作った枠という感じが

いなめない。形を整えることを急がず、本来の目的を実現するために前進してほしいと願っている。
●● 

本来の目的とは、総合教科を置くことで、学習の持つ意味のルネサンスをはかることなのだろうから。

8．保健体育科カリキュラムについて－感想一

保健体育科運営指導委員丹羽助昭

教師と生徒が共同して教材の学習に取り組むのが授業であると考えると、その授業のあり方を示す

ものがカリキュラムであり、そこには具体的な形で教育方針が示されている。

さて、今回作成された保健体育科のカリキュラムも、他の学校のカリキュラムと同様に、最も基本

的な、生徒のからだの調和的発達という課題に応じた学習内容から、生涯スポーツ・生涯健康の基盤

づくりという視点からの学習内容へと段階を追って準備されている。しかしその内容や方法にはいく

つかの特徴がみられるので、感じたままを記してみたい。

第一に、中学から高校まで６年間の一貫性のあるカリキュラムということである。どこに一貫性を

もたせるかは、教育者の立場によって異なるが、ここでは本校の教育目標に即して「自由で自立した

人格、社会的責任を自覚した多様な能力を伸ばす教育」を軸にしている。方法的には、中・高６年間

を２年単位に区切り、重点を低学年では、多様な運動経験により調和のあるからだの発達を促すと共

に基礎的能力の定着に、中学年では、生徒の能力・進路に応じて多様な自立的学習法や選択制を取り

入れ高学年では、生涯スポーツを見通して大幅な選択制男女共習授業を取り入れた。さらに教科外活

動へとつなぐため、教材単元と行事単元の連結や学習形態としてグループ学習を計画した点に特徴が

みられる。従来、中・高校間のカリキュラムに一貫性がないと言われてきたが、その課題を教科の枠

内で時間軸と空間軸共に克服しようとした努力がみられる。

第二は、教科の枠を越えなければ対応できない課題に取り組んだ点である。すなわち、理科と社会

科と保健分野が連帯して、新しく総合学習として「環境学」を設置した。われわれは、地球規模で人

間も他の生物との共存を考えなければ生きられない時代になったことを知った６たとえば、スプレー

を用いる生活や車社会を現出して部分的な豊かさや便利さを享受していたら、オゾン屑の破壇や酸性

雨による樹木の立枯れ、地球温暖化等、生物全体が生きられなくなるという自滅のサイクルをつくり

出していることを知った以上、必要な知恵を出し努力しなければならない責任を負ったのである。こ

うした視点に立った時、従来の教科を越えた新しい総合教科的発想にならざるを得ない。しかも、こ

うした問題は、健康、エネルギー、長寿社会等数多く横たわっているのである。

第三は、連動文化に対する理解についての希望を述べたい。各種のスポーツ種目の技能については

細かい配慮がなされている。そこでは技術の科学的認識と習得、主体的実践者の育成という視点が当
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然組み込まれていると思う。すなわち、技術の科学的認識と共にそれを習得し、その経験や技能を基
盤として自主的なスポーツ参加や参加する集団を組織化し、生涯スポーツの主体的実践者になるよう

カリキュラムが配列されている。それにさらに加えて、特に高学年では、行なうスポーツだけでなく、

見るスポーツのあり方を考え批判できる文化的な視点からの理解ができたらと望むことは欲ばり過ぎ

であろうか。これからの日本では、インダストリアル・エコノミーからカルチュラル・エコノミーへ

と徐々に構造転換がおこるであろう。そうした時代に生きる生徒達に、今日の部分合理に強く影響さ

れている実利・功利主義的ライフスタイルから運動文化の教育や健康を考えるのではなく、身体的自

由や身体的幸福への大きな可能性をもつ運動文化に、その核となるべきカルチュアル・アイデンティ

ティを確立させる芽を育てておいてほしい。楽しい学習という指導技術に棲小化されている学校体育

におけるプレイ論を、再度「スポーツとは何か」を問題にして問い直し、政治・経済・文化が相互依

存しながら動いているその力学関係を意識上に顕在化させ考える体育理論を、生涯スポーツの学習内
容として是非考えてほしい。

その他、身体発達に則して考えられている性教育のあり方についても再考の余地があり、いずれ大
きな問題をおこす時期がくると思うが、紙面の都合で省略する。

このカリキュラムも、仮説一実践（実験）－検証を繰り返しながら、よりよいカリキュラムに

なっていくことを願っている。
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Ⅷ、本校生徒の生活・意識実態調査

一生徒達は“今'’一

生徒と保護者のアンケートから

出野上良子

1．はじめに

中高併設校であり６年一貫教育の実施校でもある本校は、どういうわけか養護教諭が中学に1名

しか配置されていないため、養護教諭の仕事を側面から補佐、援助するよう他教科の教諭が健康部

として組織されてきた。赴任以来、今日でかなりの間、健康部に属し、養護教諭の傍らで多くの生

徒と接し、彼等をながめ見つめてきたが、最近の生徒達の心身の“疲れ”や精神的発達の“ゆがみ',

など気になる点が多い。

全国的にみても、無気力、無感動、学校嫌い、登校拒否、怠学、ノイローゼ、いじめ、過食や拒

食傾向の生徒の増加など、精神的な問題が中高生におしよせている。本校でも、多くの生徒達は登

校拒否や心身症、ノイローゼにまでならなくとも、朝から“疲れた”“しんどい”“おなかが痛い”

“頭が痛い”“眠い、寝かして下さい”などと保健室まで訴えにくる。また、友達関係も一見、仲

がいいようでも希薄な感じがし、信頼関係が築かれているのかどうか、教師の目から見てもわかり

づらくなっている。クラブ活動の面でも、積極的に参加している生徒もいるが、勉強との両立がな

かなか難しくなっており、クラブに属していても成員として消極的ないわゆる“ゆうれい部員”が

多くなっている。放課後すぐ帰りたがる“帰宅部藏の生徒が増えているし、彼等のスケジュールは

予備校や塾や習い事で埋められているのだろう。しかし、勉強で忙しい生徒達の学習態度は受身的

で、将来の目標や進路も高３年生になってもあいまいで、なりゆきまかせの生徒も多いと聞く。自

由で活気のある学園生活はどこにいったのだろう？

このような現状の中で、本校生徒の性格傾向やその特徴、心理的な不安傾向を知るために、昨年

度、全生徒を対象にＹ・Ｇ性格検査とＣＡＳ不診断検査を実施し、生徒理解の足掛かりとした。

（その結果は本校研究紀要第33集に掲載）

次に、生徒達の学校や家庭での生活が一体どうなっているのかを具体的にとらえたいためアンケ

ートを作成し、実施した。これまで、本校の生徒達の生活の実態や現状、彼等の考え方などについ

て包括的にとらえられたことはほとんどなく、（学年毎や中高別に、習い事や塾通いの実態調査や

健康調査、進路についてのアンケートなど実施されたことはあったが）大がかりな調査になったが

思い切って、全校生を対象に実施した。また、生徒の生活の実態や考えは親の考えにかなり影響さ

れることも考慮に入れ、親に対してもアンケートを作成し、実施した。以下はその報告である。

2．アンケート作成にあたって

アンケート作成の前に、さまざまな先行の研究や調査方法、調査項目に目を通し、参考にした。

先行の研究の多くは対象が小学生のみ、中学生のみ、高校生のみの６．３．３制に基づいたもの、

義務教育の小学生・中学生を同時に対象にしたもの、高校生のみを対象にしたもので、中学生と高

校生を同時に対象にしたものは少なく、作成に手間どった。まず、生徒達の現状の問題点をさぐり、

浮き出させるためには、彼等の生活全般にわたって調査する必要があると思われ、生活の領域を学

校生活、予備校や塾での生活、家庭生活の３領域におおまかに分け、質問項目をできるだけ精選し
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た。

１． 

また中学生にとって、難しい質問項目にならぬよう、理解できる表現に努

質問事項の作成にあたって考慮にいれた領域とその項目

Ａ・生徒用アンケート

①学校生活について

ｉ）学校の楽しさ，楽しい理由

ｉｊ）授業の理解度

iii）好きな教科

ｉｖ）友人関係

ｖ）信頼できる本校の教師の存在

ｖｉ）悩みや心配事

歯）クラブ活動への参加、活動の活発さ、クラブ活動と勉強との両立

また中学生にとって、難しい質問項目にならぬよう、理解

質問事項の作成にあたって考慮にいれた領域とその項目

Ａ・生徒用アンケート

①学校生活について

ｉ）学校の楽しさ，楽しい理由

ｉｊ）授業の理解度

iii）好きな教科

ｉｖ）友人関係

ｖ）信頼できる本校の教師の存在

ｖｉ）悩みや心配事

歯）クラブ活動への参加、活動の活発さ、クラブ活動

②予備校や塾について

ｉ）学校以外の勉強の場や手段

ｉｎ塾などの通学の理由

iii）塾などへの評価

ｉｎ,）塾などの通学の頻度

ｖ）塾などで習っている教科

③家庭生活について

ｉ）生活時間

，家庭での学習時間

・家事手伝いの時間

．遊びや趣味などの種類、テレビなどの視聴時間

ｉｉ）親との関係（子供からみた）

・親の教育熱、教育的関心

・親子の対話、対話の内容、対話の時

・親のしつけの内容

iii）健康

・毎朝の目覚めの良さ

・心身の疲れは何処から

ｉｖ）人生観

，人生において自分にとって大切なもの

・自分の将来の夢

・未来社会への展望

Ｂ，親用アンケート

①本校への評価

ｉ）本校の教育についての満足、不満の理由

Ⅲ）本校の選択の動機

②親子関係

ｉ）子供の勉強にたいする関心、教育的関心

Ⅲ）親子の対話、対話の内容

iii）子供に対するしつけの内容

理解できる表現に努めた。
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③人生観

ｉ）人生において自分にとって大切なもの

ｉi）人生において子供にとって大切な６の

iii）親の期待する子供の将来の蔵業

ｉｖ）子供を大学に進学させる意義

ｖ）子供の未来に対する想い、不安や心配、その内容

上述したように生徒に対するアンケートでは、おおまかに学校生活、塾などでの生活、家庭生

活に分け、特に塾などの実態についてはかなり詳しく間うてみた。現に、“４時からの学校厨な

どという塾の名前や日曜日の朝の９時から12時間も子供連の生活を拘束する塾の存在からもみら

れるように、塾は“第２の学校”であるかのように機能しているし、その功罪について様々な識

者が考えを述べられているが、学校の学校５日制（週休２日制）がもうすぐ導入されようとして

いる昨今の情勢からも、生徒の生活にあたえる影響について探ってみたいと思う。また、家庭生

活の領域では単に従来のような生活時間の質問にとどまらず、親子関係や子供連の自分の人生や

将来にたいする想いや社会に対する展望など、精神的、心理的側面からも探ってみた。

親に対するアンケートでは、まず本校の教育に対する信頼感をさぐるため、子供を入学させた

動機やその後の満足や不満足な点についても間うてみた。親の学校に対する信頼が薄ければ、い

かなる学校側の先行的な試みもその成果をあげることは難しいし、また厳しい批判があれば、そ

れらの問題が何処から起因するのか真筆に受けとめ、解決するてだてを追求することが必要であ

る。

また、親子関係については、子供からみた親子関係と親からみた親子関係に大きなズレがない

かどうかをさぐるため、子供に対するアンケートと、ほぼ同棟の内容で間うてみた。次に、親の

人生観や社全通もさぐってみた。いつの世も子供の姿は社会の現実の反映であるし、子供の現実

にみられる棟々な“ゆがみ海は親達が形成している社会の“ゆがみ”のあらわれである。おとな

の社会の“ゆがみ”からまったく逸脱した子供の問題行動などありえないと思われる。そういう

意味からも親の人生に対する考えや想いが子供の人生観や将来に対する夢の形成などにどう関わ

っているのかさぐりたく思う。

2．アンケートの実施に際して

昨年の６月から７月にかけて、中高全学年６学年を対象にＨＲの時間内に実施した。本校は1

学年３クラス(約40名×３クラス＝120名、男女ほぼ同数）中学全約360名、高校全約360名、全学

約720名の生徒櫛成である。当日欠席を除くほぼ全員の回答が得られた。

親に対するアンケートは同じ時期に自宅まて生徒に持ち帰らせ、ほぼ85％以上の回答率が得ら

れた。

3．子供に対するアンケートと親に対するアンケートのそれぞれの項目の関係

アンケートの質問項目をおおまかに、それぞれの領域別にくくり、項目間の関係をあらわすと

だいたい次のようになる。
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3．アンケートの結果

１．生徒１Wアンケートの結果

（１）学校生活の楽しさ‐学校生活は楽しいですか。
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（３）授薬の理解度‐学校での授業はよく理解できますか

＜グラフ４＞
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（４）好きな教科－好きな教科を３つあげてください。（１つでも２つでも構いません。）
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~国語Ｂａ社会Ｃ：数学Ｄ：理科Ｅ：英語Ｆ：美術Ｇ：音楽

Ｈ：保他体育 技術家庭』 その他
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＜グラフ５’＞好きな教科３つ（１，f62,で81m）
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＜グラフ５”＞好きな牧科３つ（ルビ62,［0111）
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（５）あなたの友人は次のうちどのタイプですか。（複数回答可）

Ａ、困ったときや悩み事のあるときに，相談できる友人

Ｂ、休み時間や放課後になんとなく雑談する友人

Ｃ遊ぶときに自然に梁まってくるタイプで、趣味などがあう

、、クラブ活動などで仲間としてやれる人

Ｅ、何噸でもうまくやれるから尊敬できる友人

＜グラフ６＞ 友人のタイプ
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鐘グラフ６′＞友人のタイプ
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Ａ、困ったときや悩みごとのあるときに、相談できる友人。

Ｂ，休み時間や放課後に何とばく雑談する友人。

Ｃ、遊ぶときに自然に集まってくるタイプで、趣味などがあう。

Ｄ・クラブ活動などで仲間としてやれる友人。

Ｅ、何ごとでもうまくやれるから尊敬できる友人。
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（６）信頼できる教師の存在→自分のことを相談できる本校の教師がいますか。
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（７）悩みや心配甑‐悩みや心配噸は主に何ですか。（複数回答可）
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Ａ：勉強や成抗のことＢ：自分の容密や性格のことＣ：自分の将来のこと

、：友人関係がうまくいかぱいことＥ：家族関係がうまくいってい虹いこと

Ｆ：自分の健願が気になることＧ：異性や恋愛のこと

IＩ；理味や自分の好きなことをするゆとりがないこと
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＜グラフ８’＞悩みや心配瓢
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＜グラフ８，＞悩みや心配卒
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（８）クラブ活動への参加－クラブ活動にどの程度参加していますか。

（迎動系クラブの人）
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一一

４ 貝
、
、

、
、

、
、

、ヘ
、

（各学年の文科系クラブ員数）

ジグＯ、
〆、、

ｐ－－－－ｂｒ’、､bF-----c
戸 、

‘ 

ふつう３

２ 

全(P,[I１ｑｌＯ１

mｈｉＨｉｆｉ 

女子←－－｡燕男子－－

－１５７－ 

男子 女子

[IU1 ５５ ４２ 

中２ ５０ ３８ 

中３ ３７ ３７ 

商１ ３７ ２９ 

商２ ３３ ３１ 

高３ ９ ７ 

中１ 中２ 中３ 高」 商２ 商３

男子 ２ ８ ８ ２ ２ ３ 

女子 ２１ ２４ １７ ４ １０ ６ 



（９）勉強とクラブ活動との両立－勉強とクラブ活動は両立できていますか。

＜グラフ１１＞
』(iinr1，‘５＋

＝ 

４ 

ｑ 
、
、

、

」－－－－０■－■

ふつう３
－■－－■－ベ

２ 

1(で江mhI11

ｈｌ駈葹

※男子一女子ｏ---．

(１０）塾などでの学習の実態-学校での学習以外に塾などで勉強していますか。（複数回答可）

鐘グラフ１２動学校以外の勉強

q【

Ａ：塾や予価校に通っている

Ｂ：家庭教師についている

Ｃ：通個添削を受翻していろ

、：その他の方法で描導を受けている

Ｅ：自分だけで勉強している

－１５８－ 
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Ａ
亜
Ｊ
ｕ
』
増
ｖ
純
鷺
更
掌
ｓ
醇
騨

シ
蛇
鰐
で
顎
雪
鴬
行
豈
Ｊ
べ
ぢ
印

房
韓
剃
庸
蝉
閨
－
，
Ｊ
百
べ
ご
噸

○
岬
冨
輌
熟
三
餓
臨
鍔
守
く
ぎ
が

ｌ
］
、
。
－

ご
圭
郁
ｓ
壱
ｓ
針
蒔
矧
誌
磐
餓
噸
一
）
八
写
酎

宙
醍
函
》
）
武
辱
矧
蒔
藤
佇
べ
ご
駅

（
一
三
群
砧
シ
）



う理由→塾などに通うことになった理由は何ですか。（複数回答可）

＜グラフ１３＞塾に皿う理由

(１１）塾などに通

(単位：人）
100 2０ ４０ 6０ 8０ 

畷
隅
隅

ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
囮
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
四
國
留
、
函
口
悪
函
四
ｍ
・

亜
回
嘔
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
回
鵠
四
ｍ
ｍ
回
溜
四
・
四
鵠
攝

Ａ：成綱が下がったため

Ｂ：自分の意欲だけでは勉強できない

Ｃ：塾などに通わなかったら将来が不安である

、：もっと勉強したいから

Ｅ：学校の勉強だけでは不満である

Ｆ：友人に誘われたので

(１２）塾などで習っている教科→塾などで習っている教科は何ですか。（複数回答可）

＜グラフ１４＞塾で習っている教科
(単位：人）

１００ 2０ ４０ 6０ ８０ 

函巫巫亜函亟亟 》 函》》函函》亟亟
、
匝
回
囮
四
回
■
四
回
、
Ⅱ
、
四
四
口
回
回
回
皿
・

亟巫亟亟工亟工亟亟回亟。四亟工亟工亟亟

Ａ：英語 社会理科 Ｅ 数学 国語 、Ｃ 
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中学風

｜囲

』

宝牢竺

§ 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

、

Ｅ 

Ｆ 

4０ 

3４ 

８ 

1０ 

1３ 

５ 

36.4％ 

30.9％ 

7.3％ 

9.1％ 

11.8％ 

4.5％ 

中学女

』’’２
｝ 

｜■』（』
§ 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

、

Ｅ 

Ｆ 

１８ 

３９ 

８ 

１５ 

1６ 

２ 

１８．４％ 

３９．８％ 

8.2％ 

5.3％ 

6.3％ 

2.0％ 

Hmi技'１

一一塗

｜Ｆ冒叩ョエ』

§ 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

、

Ｅ 

Ｆ 

1５ 

1１ 

2５ 

４ 

9.8％ 

8.2％ 

1.5％ 

8.4％ 

9.1％ 

3.1％ 

高校女

二』
Ｚ 

』０屯。』
国

八

Ｂ 

Ｃ 

、

Ｅ 

Ｆ 

2２ 

5９ 

2３ 

1２ 

1８ 

１ 

6.3％ 

3.7％ 

7.0％ 

8.9％ 

13.3％ 

0.7％ 

中学男

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

、

Ｅ 

4０ 

1６ 

2７ 

1５ 

７ 

38.1％ 

15.2％ 

25.7％ 

14.3％ 

6.7％ 

中学女

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

、

Ｅ 

8５ 

6９ 

2４ 

2５ 

1４ 

39.2％ 

31.8％ 

11.1％ 

11.5％ 

6.5％ 

高校男

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

、

Ｅ 

104 

7５ 

1９ 

1３ 

０ 

49.3％ 

35.5％ 

9.Ｕ％ 

6.2％ 

0.0％ 

高校女

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

、

Ｅ 

100 

5１ 

２５ 

1１ 

0 

53.5％ 

27.3％ 

13.4％ 

5.9％ 

０．０％ 



＜グラフ１３’＞塾に通う理由
(1m位：人）

０ 

■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
 

卍
醍
印
ユ
叩
印
醍
謡
串
罷
配
謡
拙
醍
昭
、
串
｝
鵠
咄
串
器
霊
印
工
肥
塒
叩
弟
贈
罷
串
串
叩
諾
印
朋
エ
昭
蹄
血
眼
、
印

画
剖
刮
副
叩
刮
部
皿
刮
。
刮
冊
可
副
印
朏
刮
刮
、
皿
刮
副
皿
出
】
鄙
、
印
可
刮
引
叩
叩
引
諦
叩
副
引
冊
罰
叩
刮
卍
印
加
印

田
咄
朏
閉
閉
盟
冊
鵲
卍
冊
鵲
鵲
冊
冊
卍
、
詔
叩
卍
冊
冊
詔
、
叩
鵲
話
冊
鵲
卍
冊
冊
卍
冊
躬
卍
冊
朋
卍

■
■
■
■
、
■
民
■
■
：
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■

■
 

■
■
■
 

■
■
■
■
 

■
あ
■
■
巳
■
■
虹
■
■
Ｓ
■
矼
乙
■
■
■
■
■
こ
い
■
■
■
■

■
欧
廿
■
印
已
■
し
い
こ
■

Ⅲ
 

欧
巴

、

Ｄ：もっと勉強したいから

Ｅ：学校の勉強だけでは不満である

Ｆ：友人に誘われたので

Ａ：成綱が下がったため

Ｂ：自分の意欲だけでは勉強できない

Ｃ：塾などに通わなかったら将来が不安である

－１６１－ 

中１ﾘＩ

戸扉

》§

-１ 
【：

UＤ 

可HＰ
十 鵜

中１次

‘分

】◆京⑬■）凸
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主
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面
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中２冊

B城

芯

八

DB 

仁

nJ 

ＦＥ 

Ｆ 

Uｺﾆ９ 
ﾖｰﾛ２ 
N=に９
に国

Uｺﾆ９ 
ﾖｰﾛ２ 
N=に９
に国

Uｺﾆ９ 
ﾖｰﾛ２ 
N=に９
に国

'96 

l■⑱ 

Ｐ曲

lフ白

u名

,､名

中２女

中３男

弔崩

、

諺

ぶ

八

Ⅱ 

ｑ二

ロⅡ

no： 

Ｆ 

Ａ 

Ⅱ 

【】

UＤ 

ぱ

咀・
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】。
口
1コ
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】。
口
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ｕ名

リ佃

Ⅵ名

中３女

存

白土灯⑭唖

八
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ロ
'二ｍ
口

用： 

ロ
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口

用： 

ロ
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口
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商１列
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SSA 
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囚
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ｇ伯
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商１女
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凡

Ｈ 

-1十
ぱ

「
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、
エ
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、
エ
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商２女

男

戦

升
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Fz 

Ｆ 

田
釦
、
1口
ﾛコ

田
釦
、
1口
ﾛコ

田
釦
、
1口
ﾛコ

蝿
脳
】則
脳
U魁

蝿
脳
】則
脳
U魁

蝿
脳
】則
脳
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戦

几

DB 
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「
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四
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田
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四
Ｚ 

田
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四
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砺
鵬
躯
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砺
鵬
躯
噸
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砺
鵬
躯
噸
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諺

、

凡

Ｈ 

H２ 

IＤ 

肘

Ｆ 
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[1コ
.□ □ 

:、
[1コ
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叩
品
議
議
議
議
隷
議
議
騨
騨
識
朏
職
恥

ｍ
ｍ
ｍ
刮
閉
出
閉
冊
副
剛
冊
田
剖
、
禺
叩
Ⅱ
叩
、
詔
田
円
皿
副
冊
叩
刮
、
開
田
田
、
門
冊
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ

唖冊的呵、冊皿、叩冊冊血冊皿皿血冊凹面叩冊皿亟叩冊皿咀冊皿呵品ⅢⅢ冊四ｍｍ冊的亜品咄

ラフ１４’ >夢塾で習っている敬科

！
 

Ｅ：社会Ａ：英語 理科数学 国籍 ， Ｃ 
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中１列
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莞
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TOR 

中１女
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－５９６ 

中２男
２ 1 
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中２女
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ユ
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、
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0９ 
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圀・■蔦
３ ロ
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笏
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四
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四
1ｍ 
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四
1ｍ 

-３ 
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、



(１３）塾などの学習への評価－塾などでの勉強は自分にとって役立っていると思いますか。

＜グラフ１５＞

綱にｉ１に曲〔'１`5＋
＝ 

４ 

ふつう３

＝ 

２ 

ﾛﾋﾙﾋﾞilkR,〔mql11

田BUT丑

燕’'千一女子｡――の

(１４〕塾などの通学の顕度→一週間に何回ぐらい塾などに通っていますか。

表ｌ＞

竃全学通学平均回数

２．０７ 

男子全２．１１

女子全２．０３

1６３ 

学年 性別 人数 最低～最高 平均回数

ロコユ 男子

女子

２７ 

２５ 

１～４回

１～３ 

２．０７ 

１ ８４ 

亡Ｐ二 男子

女子

２５ 

３８ 

１～３ 

１～４ 

１ 

２ 

９６ 

00 

ＥＰＳ 男子

女子

３３ 

３３ 

１～４ 

１～４ 

２ 

２ 

１８ 

０３ 

蘆ヨユ 男子

女子

２７ 

３０ 

１～３ 

１～４ 

１ 

１ 

７８ 

６０ 

託ﾖﾗﾆ 男子

女子

４１ 

３４ 

１～４ 

１～４ 

２ 

２ 

１２ 

00 

蘆５ｓ 男子

女子

４４ 

４７ 

１～６ 

１～５ 

２ 

２ 

３６ 

４５ 



(１５）家庭での学習時IIB]→家庭での（塾、予価佼なども含む）学習時間は１日に

約何時IHIですか。

＜グラフ１６＞

＋ 3M1H上５

＝ 

2-311日４
八

l-2NBl3 

lHBKHIi2 

￣ 

全《し8101

冊mｈ魁五ｺ［圧

凝列子←→女子◎----゜

(１６）親の教育的関心－組は勉強についてよく注通し、関心が深いほうですか。

＜グラフ１７夢
《父は》 （母は）

鯛にEC噸（

』(曲妬５＋̄
 

４ 

１
１
 

牙に

ふつう３

父に

２ 

２(既鈍（

ﾛﾋﾑﾋﾞ池LqIO1

￣ 

。、［工 ⑪⑪ｆｌｈ岡

燕則子←＿_女子Ｏ－－－Ｏ

－１６４－ 



蕪（１６）の設問に対するく籾ＩＮＩアンケート＞より参考

子供の勉強に対する関心‐子供の勉強に対して、よく注麺するほうですか。

＜父は＞
鐘ＩＲＩは＞＜グラフ１７’＞

上(勉拠５＋

４ 

１
～
 

母は

ふつう３

父は

２ 

￣ 

nｔ“dnL6IO1 

詔厩Ｈ凸掴

薮男證-女子。---°

（１７）親との対話－組とよく話し合いますか。

＜父と＞ ＜母と薮

＜グラフ１８:夢

以餓ｳ６５

４ 

母と

ふつう３ 父と

２ 

＝ 

全(glLqm1

孟沮ｈ㎡、

蕊則子一女子牛￣￣ｏ

－１６５－ 



※（１７）の段間に対する親用アンケートより参考

子11tとの対話→子供とよく話し合いますか。

＜父は＞＜母は＞

＜グラフ１８′鼓
ﾛﾋﾑﾋﾞ剛畿ｵ６５

ひ－－－年－－－－Ｇ-－－－．■~～
、

は母

、
Ｉ
ト
ー
ノ

－－－Ｃ－－－－ｂ－－－－－目、

４ 

【－－－－口－＜刊

父は

ふつう３

２
１
 $勺上(駐L61

函ｉ研PＨ

※ダ'千一女子ケーーー◎

(１８）親と話し合う内容‐（１７）でふつう以上に親と話し合うと答えた人に対して

話し合う内容は主になんですか。（複数回答可）

ａ・父親と

＜グラフ１９か父親と話し合う内容

０ 

Ｉ
Ｉ
０
０
Ｉ
Ｉ
用
１
日
３
８
；
１
３

冊
冊
冊
醗
綱
刑
駕
器
鴇
印
鰡
冊

囲
馴
開
閉
叩
閉
皿
冊
叩
叩
朏
酬
側
叩
翻
冊
叩

、
皿
冊
血
卍
冊
冊
出
帛
卍
蹄
賠
、
叩
画
冊
賠

■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
 

、：自分の将来や進路のことＡ：勉強や成績のこと

Ｅ：趣味や遊びのことＢ：友人関係のこと

Ｆ：親の仕耶の内容や職墹の梯子

Ｇ：政治や社会の出来町「

Ｃ：学校生活のこと

166 



＜クラ

亟亟亟亟亟亟巫亟函函亟亟國画國函亟函函画亟亟亟亟亟巫国亟囮函函亟亟亟亟亟囮
国
ロ
ロ
田
口
■
ｐ
ｐ
ｍ
ロ
ロ
□
四
口
國
口
□
■
回
田
口
国
回
国
画
回
国
回
國
田
口
ロ
国
□
回
国
■
四
ｍ
□
回
、

ロ
ェ
ヱ
ヱ
ヱ
ヱ

、：自分の将来や進路のこと

Ｅ：趣味や遊びのこと

Ｆ：親の仕事の内容や職場の様子

Ｇ：政治や社会の出来事

Ａ：勉強や成績のこと

Ｂ：友人関係のこと

Ｃ：学校生活のこと
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中１冊

コハ

囿Ｂ

。Ｃ

。、

團Ｅ

国Ｆ

園Ｇ

2２ 

1０ 

1９ 

８ 

2２ 

７ 

1８ 

20.8％ 

9.4％ 

17.9％ 

7.5％ 

2,.8％ 

ｑ６％ 

17.0％ 

中１女

．Ａ 

園Ｂ

．Ｃ 

。、

囹Ｅ

国Ｆ

園Ｃ

2２ 

1１ 

2８ 

４ 

1０ 

1１ 

1７ 

21.4％ 

10.7％ 

27.2％ 

3.9％ 

9.7％ 

10.7％ 

16.5％ 

中２１JＩ

．Ａ 

国Ｂ

．Ｃ 

。、

国Ｅ

国Ｆ

國Ｃ

2】

1０ 

1８ 

７ 

2５ 

９ 

1９ 

19.3％ 

9.2％ 

16.5％ 

6.4％ 

22も９％

8.3％ 

17.4％ 

中２女

□Ａ 

園Ｂ

□Ｃ 

□、

国Ｅ

国Ｆ

園Ｇ

3３ 

1０ 

3５ 

1７ 

2１ 

1５ 

2１ 

21.7％ 

6.6％ 

23.0％． 

11.2％ 

13.8％ 

9.9％ 

13.8％ 

中３列

。Ａ

圀Ｂ

．Ｃ 

□、

国⑧

国Ｆ

園Ｇ

2１ 

６ 

1４ 

1８ 

2２ 

1０ 

2１ 

18.8％ 

5.4％ 

１２５％ 

16.1％ 

19.6％ 

8.9％ 

18.8％ 

中３女

□Ａ 

園Ｂ

□Ｃ 

。、

園Ｅ

国Ｆ

國Ｃ

2５ 

８ 

2１ 

1７ 

1９ 

1２ 

1７ 

21.0％ 

6.7％ 

7.6％ 

4.3％ 

6.0％ 

0.1％ 

4.3％ 



＜グラフ １９"＞＞父、と賭し合う内容（高校）

0 

亟唾函亟亟亟亟亟亟亟函亟函亟亟亟亟唾亟亟亟函函函亟函函函亟亟函函函亟亟亟
ロ
■
回
国
ロ
ロ
四
口
■
囮
四
回
口
□
四
口
□
ロ
、
■
四
画
■
回
国
回
囮
□
回
■
■
四
口
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
囚
回
四
四

ｍ
工
亟
亜
ヱ
ヱ
ヱ
亜
工
亟
亟
ヱ
ヱ
ヱ
亜
コ
ェ
ヱ
ヱ
コ
ヱ
ェ
工
亟
印

ロ
ロ
ロ
ヱ

彫勉強や成緬のこと

Ｂ：友人関係のこと

、：自分の将来や進路のこと

Ｅ：趣味や遊びのこと

Ｆ：籾の仕耶の内容や職場の様子
Ｇ：政治や社会の出来叩

Ｃ：学校生活のこと

1６８ 

商１列

。Ａ

圀Ｂ

。Ｃ

□、

函Ｅ

図Ｐ

函Ｇ

2２ 

７ 

1５ 

2６ 

2４ 

1０ 

2４ 

17.2％ 

5.5％ 

11.7％ 

20.3％ 

18.8％ 

7.8％ 

18.8％ 

商１女

□Ａ 

圏Ｂ

□Ｃ 

□、

画Ｅ

図Ｆ

圏Ｇ

1６ 

８ 

1２ 

Ｍ 

1９ 

1１ 

1６ 

16.7％ 

8.3％ 

２５％ 

4.6％ 

9.8％ 

1.5％ 

6.7％ 

海２男

コハ

園Ｂ

。Ｃ

。、

割Ｅ

ヨＦ

ヨ０

2４ 

６ 

1２ 

2２ 

1７ 

６ 

1４ 

23.8％ 

5.9％ 

１１．９％ 

２１．８％ 

16.8％ 

5.9％ 

1ａ９％ 

商２女

コハ

図Ｂ

．Ｃ 

□、

Ｅ 

Ｆ 

Ｃ 

2０ 

９ 

2０ 

2２ 

1３ 

1４ 

1８ 

17.2％ 

7.8％ 

7.2％ 

9.0％ 

1.2％ 

２１％ 

5.5％ 

商３列

．Ａ 

國Ｂ

．Ｃ 

。、

図Ｅ

図Ｆ

團Ｃ

2２ 

0 

４ 

2４ 

1６ 

９ 

1６ 

23.2％ 

4.2％ 

4.2％ 

25.3％ 

16.8％ 

9.5％ 

16.8％ 

商３女

．Ａ 

園Ｂ

。ｃ

．、

圖Ｅ

図Ｆ

園Ｃ

1７ 

３ 

1３ 

２１ 

1３ 

1２ 

1５ 

18.1％ 

3.2％ 

13.8％ 

遮二３％

13.8％ 

１２８％ 

16.0％ 



＜グラフ２０＞母親と砥し合う内容
(単位：人）

１００ 2０ 4０ 6０ 8０ ０ 

１
 

鵬
醍
露
冊
罷
肥
冊
龍
冊
鱸
鵠

冊
叩
引
印
。
Ⅲ
出
引
円
副
剖
剖
剖
眠
Ⅲ
引

冊
冊
皿
鵲
冊
鵠
卍
閑
冊
冊
鵲
冊
鵠
、
鵠

皿自分の将来や進路のこと

Ｅ：趣味や遊びのこと

Ｆ§親の仕噸の内容や議場の様子

Ｇ：政治や社会の出来噸

Ａ：勉強や成綱のこと

Ｂ：友人関係のこと

Ｃ：学校生活のこと

親用アンケートより参考

＜グラフ２１＞干供と話し合う内容
(皿位：人）

】004０ 2０ 6０ 8０ 亟
亟

睡癖亟唖■Ⅱ■酩亜△ 》
、Ⅱ
■
Ｅ
阿
亟

、四ｍ画、画面画面呵叩ｍｍｍｍ■回画面、可画面ｍｍｍｍ囚四回、回
、
回
回
画
回
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
□
、
四
回
皿
、
四
回
回
皿
四
画
Ⅲ
、
四
四
口
回
四
回
、

へ勉強や成績のことＢ・友人関係のことＣ、子供の学校生活のこと

Ｄ，子供の将来の進路のことＥ・趣味や遊びのこと

Ｆ、組の仕巾の内容や職閣の橡子Ｇ・政治や社会の出来車Ｈ・その他

169 



＜グラフ２０′＞母紐と話し合う内容（中学）

０ 

謡
謡
謡
鵠
謡
圏
謡
謡
亟
謡
鵠
麗
麗
鵠
鵠
謡
謡
麗
麗
四

回
ロ
囮
田
口
■
、
四
国
囮
回
国
■
■
国
回
国
四
口
■
□
回
国
四
画
ロ
■
四
国
ロ
ロ
囮
囮
■
四
四
四
回
回
国
■
曰

亟
エ
ェ
ヱ
ヱ
ヱ
ヱ
エ
エ
ェ
ヱ
ヱ
コ
ヱ
ェ
ヱ
ェ
ヱ
ヱ
ヱ
ヱ
ロ
ロ
ヱ
工

鬮
欝

ＩＩＪ 
Ａ；勉強や成緬のこと

Ｂ：友人関係のこと

自分の将来や進路のこと、

Ｅ：趣味や遊びのこと

Ｃ：学校生活のこと Ｆ８親の仕事の内容や唖場の様子

Ｇ：政治や社会の出来恥

170 

中１男

ロハ

圀Ｂ

。ｃ

□、

圖Ｅ

図Ｆ

國Ｃ

3８ 

2５ 

４１ 

９ 

1８ 

６ 

1０ 

25.9％ 

17.0％ 

27.9％ 

6.1％ 

１２２％ 

4.1％ 

6.8％ 

中１女

ロハ

園Ｂ

．Ｃ 

。、

国回

国Ｆ

國Ｇ

4２ 

3７ 

4８ 

1０ 

2５ 

９ 

５ 

2ａ９％ 

21.0％ 

２，３％ 

5.7％ 

14.2％ 

5.1％ 

２８％ 

中２卿

□Ａ 

圀Ｂ

。Ｃ

。、

国Ｅ

因Ｆ

園Ｇ

3６ 

2５ 

3７ 

1２ 

2６ 

7 

１０ 

23.5％ 

16.3％ 

24.2％ 

7.8％ 

17.,％ 

4.6％ 

6.5％ 

中２女

□Ａ 

團Ｂ

ｐＣ 

□、

Ｅ 

Ｆ 

Ｇ 

4２ 

3７ 

4８ 

2１ 

2０ 

８ 

1１ 

22.5％ 

19.8％ 

25.7％ 

11.2％ 

10.7％ 

4.3％ 

ａ９％ 

中３１JＩ

。Ａ

國８

ｐＣ 

ロ、

團Ｅ

国P

園Ｇ

3７ 

2２ 

2９ 

1５ 

1８ 

３ 

1１ 

２７．４％ 

16.3％ 

２１．５％ 

11.1％ 

1a３％ 

ユ２％

ａ1％ 

中３女

ｐＡ 

團Ｂ

．Ｃ 

．、

罰Ｅ

図Ｆ

園Ｇ

４５ 

4１ 

４７ 

2６ 

3６ 

７ 

９ 

２Ｌ３％ 

19.4％ 

22も３％

１２３％ 

17.1％ 

3.3％ 

4.3％ 



＜グラフ

０ 函璽巫亟巫亟亟亟函函画亟亟亟亟函亟画亟亟回国函巫亟亟亟亟函亟亟函函
国
回
国
ロ
ロ
■
四
国
囮
ロ
ロ
ロ
■
回
国
ロ
ロ
回
国
■
■
四
画
回
国
図
■
画
ロ
ロ
国
ロ
ロ
ロ
田
圃
ロ
ロ
国
囮
■
ロ

ロ
ロ
ロ
ヱ
エ
ヱ

、：自分の将来や進路のこと

Ｅ：趣味や遊びのこと

Ｆ：親の仕事の内容や職場の様子

Ｇ：政治や社会の出来虫

Ａ：勉強や成綱のこと

Ｂ：友人関係のこと

Ｃ：学校生活のこと

－１７１－ 

ME１列

ロハ

園Ｂ

□Ｃ 

ロ、

團Ｅ

国Ｆ

國Ｇ

3７ 

1８ 

2８ 

2６ 

2２ 

５ 

1２ 

25.0％ 

】2.2％

18.9％ 

17.6％ 

14.9％ 

3.4％ 

81％ 

田１女

□Ａ 

圏Ｂ

ｐＣ 

□、

國Ｅ

国Ｆ

園Ｇ

3２ 

3１ 

3８ 

3２ 

2３ 

６ 

1３ 

18.3％ 

17.7％ 

2Ｌ７％ 

18.3％ 

13.1％ 

3.4％ 

7.4％ 

商２列

□Ａ 

園Ｂ

ｐＣ 

ロ、

国Ｅ

国Ｆ

国Ｇ

3２ 

2２ 

2４ 

2３ 

1３ 

６ 

６ 

25.4％ 

17.5％ 

19.0％ 

18.3％ 

10.3％ 

4.8％ 

4.8％ 

商２女

□Ａ 

園Ｂ

ｐＣ 

□、

国Ｅ

国「

園Ｇ

4１ 

3１ 

4３ 

3３ 

2１ 

２ 

1３ 

２２３％ 

16.8％ 

23.4％ 

17.9％ 

1Ｌ４％ 

１．１％ 

7.1％ 

商３男

□Ａ 

園Ｂ

．Ｃ 

．、

国Ｅ

国Ｆ

園Ｇ

3４ 

１６ 

2２ 

2８ 

Ⅲ 

３ 

７ 

27.4％ 

12.9％ 

17.7％ 

22.6％ 

11.3％ 

2.4％ 

5.6％ 

商３女

コハ

園Ｂ

。Ｃ

□、

回Ｅ

国Ｆ

園Ｇ

4３ 

2８ 

3８ 

3７ 

1６ 

８ 

９ 

24.0％ 

15.6％ 

21.2％ 

20.7％ 

8.9％ 

4.5％ 

5.0％ 



親用アンケートより参考

＜グラフ２１’か子供と賭し合う内容（DIO学）
０２０４０ 

(1m位：人）
１００ ６０ 8０ 

０ け
廿
昨
げ
ぃ
■
Ｂ
■
Ⅳ
い
い
い
け
■
Ｂ
■
Ⅸ
既
ロ
Ⅳ
出
■
印
■
田
ぱ
陳
い
け
■
皿
■
助
印
叫
Ｆ
印
叩
叫
■
皿
巴
研
け
■
■
■
■

■
■
■
Ⅲ
羽
西
田
■
■
■
■
■
泪
四
旧
冊
朏
朏
閉
冊
隅
肥
朏
、
叩
朏
朋
、
叩
、
昭
朋
脂
叩

■
■
■
■
■
■
■
■
 

Ａ・勉強や成繍のことn．友人関係のことＣ、子供の学校生活のこと

Ｄ・子供の将来の池路のことＥ、趣味や遊びのこと

Ｆ・親の仕噸の内容や職明の様子Ｇ・政治や社会の111来卯１１．その他

－１７２－ 



〔１９）親と話し合う８$Ⅲ１－＄11と話し合うのは主にどういうBIPですか。１つだけ選んでください。

＜グラフ２２＞籾と賭し合う閏1ｍ

０ 

０ 

低
■
丘
Ｉ
■
巨
巨
■
ｎ
ｍ
ｍ
、
■
■
■
即
四
ｍ
ｍ
即
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
印
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
■
■
■
即
、
四

ｍ
ｍ
昭
、
、
唖
、
冊
冊
叩
Ⅲ
・
・
口
冊
咄
冊
冊
蕊
咄
唖
搦
淵
、
環
叩
韓
、
冊

．9６ 

ＡｇＷｌ食時Ｂ：夕食町やその団巣Ｃ：日晒日や休日、：就寝１１Ｗ

－１７３－ 

uIU学ＩＨＩ

コハ

国、

。Ｃ

．、

Ⅱ 

的

3２ 

1０ 

7.2％ 

65.196 

21.1％ 

ａ６％ 

中学女

コハ

画、

．Ｃ 

。、

４ 

I郷

1７ 

1４ 

２３％ 

79.8％ 

9.8％ 

ａ ％ 

餌校則

。Ａ

ヨＢ

。Ｃ

□、

】０

lＩ３ 

】３

1３ 

5． 

75. 

8． 

8． 

路

兜

路

％ 

高校文

コハ

罰ｕ

．Ｃ 

．、

９ 

102 

1２ 

1９ 

6． 

71. 

8． 

1a 

％ 

％ 

％ 

路

中１列 ＡＴ－ｃｌＤ ’３Ｊ 

UIB１女 八一Ｍ－ｃｌＤ鴎霧
1112ﾘＩ 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 露
、 丘’
露霊
丘’rロ
露霊
丘’rロ
霊
rロ ､９％ 

中２女 △⑥一ｃ
、
園
刺
園
刺 .0％ 

中３H１ △⑧一Ｆ
、

。－
ロ

。－
ロ

。－ ； 
ロ
； 

'－８％ 

中３女 ご忠一週字エ ＡｌＢで－， ’５一一 Ｚ一

茜１列 ＡｌＢｌｃｌＤ 一旦一 ’１ 
』２

鵜
女弼

１ Ｊ ２ 商

４曲一ｃ－Ｄ赤
＄亙り

『且一一霊
４一霊
『且一一霊霊
４一霊霊
『且一一霊霊
４一霊霊
霊
霊

函２女 ｚ■と一■
ハ

皿で万
iに：

」」 i'零il勇
ヒヒｉ泣

iに：iに：
」 i'零il勇
ヒヒｉ泣

iに：iに：
」 i'零il勇
ヒヒｉ泣

iに：し１％
」 i'零il勇
ヒヒｉ泣

海

女３ 面
｜ユ■弓巫

八

m 

ｃ工△０
Ｃ 

、

一宅霊

’’’３ 一一二７

一宅霊霊

’’’３ 一一二７

霊霊

4％ 
8％ 



(20）日常生活における籾のしつけの主な内容(子供から見た）－日常生活で（両)親から

よく注愈される点はどれですか。次ぎの〕ｎ月の中から５つ選んで下さい

八．異性との交際Ｂ，勉強Ｃ、友連との交際、、お金の使い方Ｅ、蒙叩の

手伝いＦ・家粟の手伝いＧ、服装や持ち物Ｈ・あいさつや礼儀正しくすること

Ｉ・身の回りの片付けや整靭Ｊ、身体、頭髪などをIHI潔にすることＫ・言葉づかい

Ｌ、悪い遊びや大人びた遊びをしないことＭ・学校に通れないようにすること

Ｎ・夜更かしせずに早く寝ること０．掴宅時間

Ｐ・趣味や圏楽・レクレーションに熱中しすぎないこと（テレビ、ラジオ、ＣＤ、テープ

などの視聴や、マンガ、ファミコン、パソコン、楽吾の演興など）

Ｑ・食取のマナーＲ、公共のＭｌでのマナー（ゴミ、空きlIiなどの敗らかし、列のわりこ

みなどしないこと）

アンケート麟果く日常生活で、生徒が（両）組からよく注週される点上位ＢＩＧ５＞

～子供から見た組のしつけの内容～＜表２＞

－１７４－ 

学年 １１蛇 １位 ２位 ３位 ４位 ５位

中１
ＩＨＩ 

女

Ｂ、勉強

Ｂ 勉強

1．身の回り鮒110

身の回り⑪片１１０

E，家qT手伝い Ｋ・貫葉づ力､ぃ

Ｋ 箇鯛づかいＥ 家、手伝い

Ｐ・テレビ0ﾋﾞ｡､帥

Ｈ 挨拶や？L価

中２
男

女

Ｂ 

Ｅ 

勉強

家巾手伝い Ｂ 

身の回り鮴110

勉強

、 お金の使い方

身の回りoliHO

Ｐ 

Ｈ 

テレビ8［,』仲Ｅ

挨拶や礼H1 Ｋ 

家取手伝し

言葉づ力､し

中３
男

女

Ｂ 

Ｂ 

勉強

勉強

身の回りo鮒０

身の回りnliIIO

Ｈ 

Ｈ 

挨拶や礼佃 Ｐ 

挨揮や礼儀Ｋ

テレビ８，８中

言蕊づかい

Ｅ 

Ｅ 

家取手伝し

菜耶手伝し

中学

全

男

女

Ｂ 

Ｂ 

勉強

勉強 Ｅ 

身の回りoHIIO

家取手伝い

Ｅ 家印手伝い

身の回り鮴１１０

Ｐ 

Ｋ 

テレビ､ﾋﾞ99中

言葉づかい

， 

Ｈ 

お金の便し 方

挨拶や礼伍

高１
例

女

Ｂ 

Ｂ 

勉強

勉強

， 

Ｋ 

お金の使い方

言燕づかい 1１ 

身の回り鮴Ⅱ０

挨拶や礼佃

Ｈ 

Ｅ 

挨拶や礼儀

家印手伝い

Ｐ テレビ6［のgウ

身の回り鮒HＵ

商２
列

女

Ｂ 

Ｂ 

勉強

勉強 Ｅ 

身の回り端Ⅱ０

家事手伝い

Ｍ 学校への通刻

身の回りo洲０

， 

Ｈ 

お金の使い方

挨拶や礼儀

Ｐ 

Ｋ 

テレビbr92中

Ei砥づかい

商３
,Ｉ 

女

Ｂ 

Ｂ 

勉強

勉強

， お金の使い方

身の回り鮴110

Ｍ 

Ｅ 

学校への遍刻

窺巾手伝い

Ｐ 

Ｋ 

テレビＧＥの日中

言麺づかい

Ｈ 

Ｍ 

挨拶や$L価

学校への迎刻
高校

全

男

女

Ｂ 

Ｂ 

勉強

勉強

、 お金の使い方

身の回り鮴１１０ Ｅ 

身の回りo洲０

家、手伝い

Ｍ 

Ｋ 

学校への迎刻

言莱づかい

Ｈ 

Ｈ 

挨拶や礼HＨ

挨拶や礼H1

中高

全

列

女

、

Ｂ 

勉強

勉強

身の回りoH1IO

身の回りoHHO

、

Ｅ 

お金の使い方

察巾手伝い

Ｐ 

Ｋ 

テレビqrd必Ｐ

言藁づかい

Ｅ 

Ｈ 

RU雑1011.皿P砥

挨拶や礼隅

中高 全 Ｂ 勉強 身の回り･鮒０ Ｅ 家巾手伝い 1１ 挨拶や礼HＢ Ｋ 衙蕊づかい



鐘衷３秒＝アンウーート＠つ*古参浸釘堅忍十

回
四
匹
回
匝
回
区
画
■
回
区

画
■
画
■
函
四
座
■
函
画
口
座
■
皿
匹
凹
匹
口
匹

中
四
ｍ
巫
匹
匝
画
匝
亟
亟
匹
、
巫
匹
巫
巫
区
巫
匹
亟亟

Ⅱ
■
■
画
面
■
巫
口
■
■
■
四
■
。

区
巫
巫

■
巫
匹
亟
画
■
■
画
四
口
四
画
■
四
■
画
工
・

巫
巫
匝
匝
匡
正
区
匝
皿
区
画
匹
匹
、
、
区
座
巫

・
四

■
亟
匝
区
四
ｍ

■
回
■
エ
ヱ
■
■
画
画
■
画
』
■
画
■
四
四
四

区
巫
区
正
座
匝
匡
亟
画
亟
画
区
匝
区
匝
回
亟

躯》》』》亟画》》》』》》》》》》》》
－ 固
■
回
■
軍
四
口
■
エ
エ

－１７５－ 

に1コユ

男子 ％ 女子 ％ 

亡Ｐ＝

男子 ％ 女子 ％ 

ｑ。３

男子 ％ 女子 ％ 

A・異性との交際 0 0.（ １ 0.』 １ 0.（ ２ 0.1 ０ 0.’ ５ 2.1 

Ｂ 勉強 ４３ 17.： ５０ 18.’ ３６ 18.（ ３５ 14.J ３７ 18.（ ３５ 14.8 

Ｃ 友迦との交際 ９ 3.（ ９ 3.1 ８ 4.（ １２ 4.1 ６ ２．１ ５ 2」

， お金の使い方 １７ 6.1 １６ 5.1 １９ 9.【 １６ 6.（ １３ 6.： １３ 5.8 

Ｅ 家耶の手伝い ２３ 9.： ２９ 10.1 １６ 8.1 ３７ 15.2 １８ 8.1 ２２ 9.（ 

Ｆ 家業の手伝い ２ 0.1 ０ 0.’ １ 0.1 ２ 0.（ ３ 1.4 ２ 0.1 

Ｇ 服装や持ち物 ７ 2.1 ６ 2.1 １２ 6.1 ９ 3.1 ７ 3.』 ９ 3.11 

1１ あいさつや礼儀 １５ 6.1 ２７ 9.1 ８ 4.’ ２１ 8.（ ２１ 10.1 ２３ 9.イ

身の回りの片づけ ３０ 12.］ ３５ 12.（ ２８ 14.1 ２３ 9.4 ２７ 13J ２７ 11.’ 

』 身体などの澗潔 ５ 2」 ３ 1.］ ４ 2.’ ３ 1.2 ２ 1.1 １ ０．Ｊ 

Ｋ 言葉づかい ２０ 8.］ ２９ 10.ィ １２ 6.’ ２０ 8.2 １３ 6.； ２３ 9.4 

Ｌ 悪い遊び ３ 1.2 ２ 0.1 ５ 2.1 ５ 2.］ ６ 2.1 ７ 2.1 

Ｍ 学校への通刻 １５ 6」 ４ 1.（ ７ ３１ ３ 1.2 ８ 3.1 １１ 4.1 

Ｎ 夜更かしせずに早寝 １７ 6.1 ２１ 7.1 １４ 7.’ １９ 7.1 ６ 2.（ １８ 7.1 

０ 帰宅時１１１１ ５ 2.1 ６ ２（ ２ 1.’ ５ 2.1 ４ 2.1 １１ 4.【

Ｐテレビなどの熱中 １９ Ｗｌ １６ 5.1 １６ 8.’ １７ 7.’ １９ 9.； １５ 6.1 

Q・食事のマナー ９ 3.’ １３ 4.1 ５ 2.1 １０ 4.1 ８ 3.1 ８ 3.1 

Ｒ、公共の明でのマナー ９ 3.（ １１ 4.【 ６ 3.’ J1 1.’ ７ 3.Ｊ １０ 4.1 

計 ２４８ ２７８ ２００ ２４３ ２０５ ２４５ 

緯９１ ５２６ ４４３ ４５０ 

両訪1

男子 ％ 女子 ％ 

TE石二

男子 ％ 女子 ％ 

瘤可３

男子 ％ 女子 ％ 

A・異性との交際 ２ 0.［ ５ 2.］ ２ 0.1 ４ 1.（ ５ 2.4 ４ 1.1 

Ｂ 勉強 ４６ 18.2 ３１ 12.； ４３ 18.1 ３４ lａ１ ４０ 18.1 ３４ 15.1 

Ｃ 友達との交際 ６ 2.. ９ 3.1 ３ 1.： ４ 1.（ ９ 4.】 ５ 2.【

、 お金の使い方 ２８ 1１ １１ 4.（ ２０ 8.1 １１ 4.【 ２３ 10.1 １３ 5.1 

Ｅ 鎮珈の手伝い １５ ５ ２７ 11.： １２ 5.2 ３３ 13.1 １４ 6.（ ２１ 9.（ 

Ｆ 家粟の手伝い ２ ０ ０ 0.’ ２ 0 １ 0.‘ ４ 1.1 0 0.’ 

Ｇ HH袋や持ち物 １２ ４ １３ ５．K ８ ３ １０ 4.【 ６ 2.1 １０ 4.〔

あいさつや礼儀 ２４ 9.1 ２９ 12.］ １４ ６ ２４ 9.1 １６ 7.1 １２ 5.【

1．身の回りの片付け ２７ 10.］ ２６ 10.1 ２９ 1２ ３２ 13.】 １１ 5.1 ２９ 13.2 

』 身体などの禰潔 ６ 2.2 ３ 1.； ４ 1.1 ３ 1.2 １ 0.1 ５ 2.; 

Ｋ 言葉づかい １２ 4.1 ３０ 12.’ ９ 3.（ ２３ 9.4 １０ 4.1 ２０ 9.1 

Ｌ 悪い遊び ５ 2.1 ９ 3.1 ５ 2.2 ６ 2.4 ８ 3.1 ２ 0.1 

Ｍ 学校への運刻 １７ 6.1 ４ 1.1 ２６ 11.2 １６ 6.【 １８ 8.【 １８ 8.1 

Ｎ 夜更力､しせずに早租 １３ 5Ｊ １１ ４ １４ 6.1 ８ 3.1 １２ 5.1 １１ 5」

０ 帰宅時１１１１ ６ 2.2 ８ ３ ６ 2.（ １０ 4.1 ４ 1.1 １０ 4.1 

Ｐ テレビなどの熱中 １８ 7.］ １１ ４ １８ 7.1 １１ 4.1 １７ 8.’ １２ 5.（ 

Ｑ 食耶のマナー ７ 2.1 ７ ２ １０ 4.： ６ 2.4 ７ 3.1 ８ 3.1 

Ｒ 公共の場でのマナー ７ 2.1 ５ ２ ６ 2.’ ９ 3.1 ７ 3.K ５ 2.； 

計 ２５３ ２３９ ２３１ ２４５ ２１２ ２１９ 

緯計 ４９２ ４７６ ４３１ 



蕪（２０）の参考く日常生活で、親が子供に対して特に注忠しているしつけの面目上位ＢｌＣ５＞

～籾が思う、子供に対するしつけの内容～＜表４＞
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学年 1M【Ｉ １位’２位 ３位 ４位 ５位

中１
刑

女

H・挨拶や礼傭１．身の回りiDHIIO

【Ｉ 挨拶や礼儀 1．身の回りの鮒Ｕ

Ｂ、勉強

Ｋ 言葉づかい

Ｑ・食巾のマナー

Ｒ 公共の場のﾏﾅｰ

Ｒ、公共の増⑪ﾏﾅｰ

Ｂ 勉強

巾２
男

女

Ｈ 

Ｈ 

挨拶や礼価 Ｂ・勉強

挨拶や礼儀Ｌ身の回りnHHU Ｋ 

身の回り鮒llIi

冨董づかい

、

Ｅ 

お金の使い方

家rn手伝い

Ｐ 

Ｂ 

テレピロビの恥

勉強

中３ 男一女 Ｈ－Ｈ 
挨拶や礼侭

挨拶やﾄﾞLIIH

Ｂ・勉強

1．身の回り0刷り Ｃ 

身の回りDhIIO

友達関係

Ｃ 

Ｂ 

友述関係

勉強

P． 

Ｅ 

ﾚﾋﾞ6ﾋﾞの鋤Ⅱ.誼H1

家巾手伝い

中学

全

男

女

1１ 

Ｈ 

挨IFや礼錨

挨拶や礼儀

Ｌ身の回り端#０

1．身の回り⑩鮒Ｕ

Ｂ 

Ｋ 

勉Qｈ

言葉づかい

、

Ｅ 

お金の使い方

家事手伝い

Ｋ 

Ｂ 

言葉づ力､ぃ

勉強

高’
ﾜＩ 

女

Ｈ 

Ｈ 

挨拶や＃L価

挨拶や礼儀

P，テレビblfID帥Ｉ

Ｋ，言葉づかい Ｅ 

身の回り①紺０

家駆手伝い

、

Ｃ 

お金の使い方

友途関係

Ｂ 

Ｂ 

勉強

勉強

蘭２
gＩ 

女

Ｈ 

Ｈ 

挨拶や礼儀

挨拶や礼儀

Ｌ身の回り鮒IIIi Ｂ 

1．身の回り鮴lＩＵＫ

勉強

言葉づかい

Ｍ 

Ｅ 

学校への遮刻

菜珈手伝い

Ｃ 友連関係

C,1,鴎0.舵側目

商３
例

女

Ｈ 

Ｈ 

挨拶や礼佃

挨砂や礼儀

Ｍ，学校への述刻

I、身の回りID洲lｊ Ｋ 

身の回り⑪刷り

言葉づかい

Ｋ 

Ｂ 

言葉づかい B・蛸Ｑ､２５，ﾏﾅｰ

勉強Ｃ、友人関係

高校

全

例

女

Ｈ 

Ｈ 

挨拶や礼儀

挨拶やＩL紐

I、身の回り鮒ｉＵ

1．身の回りIDjfNU

Ｂ 

Ｋ 

勉強

冨蕊づかい

Ｍ 

Ｃ 

学校への遅刻

友連関係

ｕ飴の01m力Ｐ,ﾃﾚﾋﾞIｉ２ｑ

Ｅ・家耶手伝い

中iHi

全

男

女

Ｈ 

Ｈ 

挨拶やＩL侭

挨拶や礼舶

1．身の回り､洲０

【・身の回り0ｉ鮒１１

Ｂ 

Ｋ 

勉強

言菰づかい

， 

Ｅ 

お金の使い方

家郡手伝い

Ｐ・テレビhlfn齢

B・蝿Chm鴎

中iEHi 全 1１ 挨拶や礼儀 １．身の回り鮒１１１１ Ｋ 言葉づかい Ｂ 勉強 Ｃ、友連IlIl係

明

目

【ID１

Ｊ１ 女

中２

男 女

中３

男 女

中学全

列 女

iｌＹｉｌ 

男 女

商２

ﾘＩ 女

商３

yＩ 女

IFM校全

男 女

帆２列女別

列 女

全

Ａ 0 0 0 0 １ ２ １ ２ １ ４ 0 ２ ３ ３ ‘Ｉ ９ ５ １１ １６ 

Ｂ 3４ 2０ 2５ 1８ 2２ 2０ ８１ ５８ 1９ 1８ 1９ 1５ 1４ 1８ ５２ ５１ １３３ １０９ ２４２ 

Ｃ 1６ 1３ １７ 1７ 1７ 2１ ５０ ５１ 1３ 2２ 1６ 1８ 1３ １８ ４２ ５８ ９２ １０９ ２０１ 

、 1８ 1８ 2２ 1４ Ⅱ 1８ ５４ ５０ 2１ 1４ 1４ 1４ 1３ 1３ ４８ ４１ １０２ ９１ １９３ 

Ｅ 2０ 1９ 1２ 2７ ９ 1９ ４１ ６５ 1５ 2５ ６ 2２ ８ ７ ２９ ５４ ７０ １１９ １８９ 

Ｆ １ 0 0 0 ０ 0 １ ０ 0 ０ １ １ 0 0 １ １ ２ １ ３ 

Ｃ ６ 1１ 1１ 川 1１ 1２ ２８ ３７ 1０ 1６ ６ ９ ８ 1６ ２４ ４１ ５２ ７８ １３０ 

Ⅱ 4０ 4４ 3２ 3５ 2６ 3９ ９８ １１８ 3７ 4０ 2７ 3５ 2６ 2７ ９０ １０２ １８８ ２２０ ４０８ 

4０ ４１ 2４ 3５ 1９ 2６ ８３ １０２ 2４ 2３ 2５ ３１ 2０ 2５ ６９ ７９ １５２ １８１ ３３３ 

｣ 1３ ９ 1４ 1０ ７ ５ ３４ ２４ ６ ５ ７ ２ ８ ５ ２１ １２ ５５ ３６ ９１ 

Ｋ 1８ 2９ 1８ 2８ 1５ 1６ ５１ ７３ 1７ 2７ 1２ ３１ 1５ ２０ ４４ ７８ ９５ １５１ ２４６ 

Ｌ ２ １ ８ ３ ２ ６ １２ １０ ３ ３ ７ ０ ２ ２ １２ ５ ２４ １５ ３９ 

Ｍ 10 1０ 10 ８ 1０ 1８ ３０ ３６ 1３ 1７ 1７ 1７ 2１ 1２ ５１ ４６ ８１ ８２ １６３ 

Ｎ 1１ 1４ 1５ 1５ ７ 1５ ３３ ４４ ７ ７ 1１ 1１ ５ ７ ２３ ２５ ５６ ６９ １２５ 

０ １ 1１ 1１ 1０ ５ 1３ １７ ３４ ７ 1４ 1０ 1８ 1２ 1４ ２９ ４６ ４６ ８０ 1２６ 

Ｐ 1３ ８ 2０ ９ 1５ ５ ４８ ２２ 2４ ８ 1４ ５ 10 ６ ４８ １９ ９６ ４１ １３７ 

Ｑ 2５ １７ ７ 1７ 1２ ９ ４４ ４３ ６ 1１ ７ 1６ 1４ ９ ２７ ３６ ７１ ７９ １５０ 

Ｒ 2１ 2２ 1１ 1３ 1３ 1５ ４５ ５０ 1５ ４ 1１ 1０ 1３ ５ ３９ １９ ８４ ６９ １５３ 

3１ 

２ 281 

５７６ 

251 271 

５３０ 

２０［ ２ 

４６４ 

７５１ ８１９ 

１５７０ 

231 251 

４９６ 

２１（ 251 

４６７ 

201 201 

４１２ 

６５３ ７２２ 

１３７５ 

MO1 1541 

２９J1５ 2945 



(２１）家耶・手伝いの時間‐家9J、手伝いを（食駆の用意、後片付け、掃除など）して

いますか。

＜グラフ２３＞

月昭fLn､`5＋̄
 

４ 

－－－－～ 

ふつう３

２ 

＝ 

全(LtIO1

土山ｒｈ中祠５轟珂ＨＨ

窪男子一女子◎----.

(２２）テレビなどの視聴時間→テレビ、ＣＤ、テープなどの視聴時IMUは１日平均何時間ですか。

＜グラフ２４夢

3nHR15＋ 
￣ 

Z-3IIB4 

1-211月３

lnHHh2 

＝ 

全(Ii6LqII1

羅列千一句女子←---｡

－１７７－ 



(２３）睡眠時間-睡眠時間は１日平均何時間ぐらいですか。

８明肚５＋〈ｸﾞﾗﾌ25〉
＝ 

7-8明、

リーーーーモー----Ｃ
6-711日３

5-611Ｈ２ 

￣ 

511BHT１ 

乎匹fＵ圧Ｐ江Ｆ囲掴侭品

※例子一女子ｏ－－－－℃

(２４）毎朝の目覚めの良さ－朝の目覚めはいい方ですか｡

＜グラフ２６２参服bIlA(llHuI0つ０１
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的確ｈ魎忍

燕ｙ]千一女子◎-－－－．

－１７８－ 



＜グラフ２７か例の目覚めの迎いⅨ
(1m位：人〕

０ 一
崖

Ｆ１■ 
： 

Ｕ 

Ａ：勉強の痩れＣ：クラブ活動の疲れ

Ｂ：晒塾（予備校はど）の渡れ、：日常生活での全般的なつかれ

－１７９－ 
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中学､】

コハ

国Ｂ

。Ｃ

．、

1５ 

７ 

3３ 

4０ 

15.8％ 

7.4％ 

34.7％ 

42.1％ 

中学女

．Ａ 

副Ｂ

。Ｃ

。、

５ 

４ 

1６ 

4６ 

7.0％ 

5.6％ 

２２５％ 

64.8％ 

変校則

コハ

ヨＢ

。Ｃ

．、

７ 

７ 

1４ 

4８ 

9.2％ 

9.2％ 

lａ４％ 

63.2％ 

西佼女

コハ

国Ｂ

Ｅ Ｃ 

『『 、

３ 

５ 

1２ 

4１ 

4.9％ 

8.2％ 

19.7％ 

67.2％ 

０２０４０６０８０１０ 

八 瑚 Ｃ 
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(25)逝ぴや趣味の団頚→遊びや趣味など勉強以外で楽しめるものがありますか。
それは何ですか。

Ａ・碗簡Ｂ，テレビ、ラジオなどの視聴Ｃ・音楽匿宜、、楽圏in輿

Ｅ、パソコン、ファミコンなどの操作Ｆ、ビデオＧ・収里（切手、コインなどの

コレクションＨ・スポーツＬ旅行Ｊ・的やハイキング、登山など

Ｋ・手芸、囲物、料理などＬ・お茶、お花など

＜表５夢アンケーート 勢至目十糸吉身迅

囮
ロ
Ⅲ
囮
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■
ロ
■

囮
囚
回
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Ⅲ
囮
國
図
田
國 Ｉ 

図
四
ｍ
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■
１
汕
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囚
回
国
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囮
國
図
田
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（高 校）

・
畠
田
■

囮
囮
田
口
図
画
ロ
■

匡座一叩一

180 

痙戸ユ

男子 ％ 女子 ％ 

に戸三

男子 ％ 女子 ％ 

にFＤＳ

男子 ％ 女子 ％ 

中学男女H１

男子 女子

全

男女

Ａ・暁HP ３１ 15.1 ４６ 20.（ ２９ 13.（ ５０ 20.【 ３４ 16.1 ３３ 14.1 ９４ １２９ ２２３ 

Ｂ テレビ ３２ 16.1 ３２ 13.1 ３６ 16.1 ４０ 16.4 ３６ 17.2 ４３ 18.1 １０４ １１５ ２１９ 

Ｃ 音楽匿食 ２１ 10.1 ３８ 16.1 ２５ 11.1 ３６ 14.1 ３７ 17.1 ４６ 20.1 ８３ １２０ ２０３ 

、 楽盟演奏 ６ 3.1 １９ 8.： ７ 3.【 ２７ 11.］ ３ 1., １７ 7.1 １６ ６３ ７９ 

Ｅ パソコン ２７ 13.1 １０ 4.； ２８ 13.1 ４ ].〔 ３５ 16.1 １２ 5.3 ９０ ２６ １１６ 

Ｆ ビデオ １４ 7.］ １３ 5.1 ２３ 10.'１ ２２ 9.Ｉ １９ 9.】 １９ 8.’ ５６ ５４ １１０ 

Ｇ 収集 ９ 4.（ ３ 1.8 １５ 7.（ ６ 2.5 ５ 2.4 １ 0.4 ２９ １０ ３９ 

Ⅱ スポーツ ３２ 16｡【 ３１ 13.JＩ ２７ 12.（ ２７ 11.1 ２７ 12.1 ２５ 11.1 ８６ ８３ １６９ 

旅行 ９ 4.（ ９ 3.1 ９ 4.2 ９ ａｌ ７ 3.1 ７ 3.1 ２５ ２５ ５０ 

』 釣り、登山ｑ［ １２ 6.］ ３ 1.1 ８ 3.1 ３ 1.2 ５ ２４ ２ 0.9 ２５ ８ ３３ 

Ｋ 手芸、料理８ビ ２ 1.1 ２４ 10.4 ３ Ｌｄ １９ 7.［ １ 0.【 １８ 7.〔 ６ ６１ ６７ 

Ｌ お茶、お花０ビ １ 0.1 ２ 0.1 ４ 1.1 １ 0.4 0 ｑ（ ４ 1.［ ５ ７ １２ 

合叶

１９６ ２３０ 

４２６ 

２１４ ２４４ 

４５８ 

２０９ ２２７ 

４３６ 

６１９ ７０１ 

１３２０ 

1320 

（中学）

推石1

男子 ％ 女子 ％ 

卍巧２

男子 ％ 女子 ％ 

盃IｉＳ

男子 ％ 女子 ％ 

高校男女別

男子 女子

全

男女

Ａ，貌簡 ２４ 13.1 ３１ 17.1 ２３ 12.1 ３０ 14.1 ２７ 14.1 ３１ 21.2 ７４ ９２ １６６ 

Ｂ テレビ ２９ 16.】 ３４ 19.4 ３３ 18.1 ３１ 14.4 ３４ 18.（ ２４ 16.4 ９６ ８９ １８５ 

Ｃ 音楽鑑賞 ２７ 15.（ ４０ 22.1 ３３ 18.1 ４６ 21.（ ３５ 18.〔 ３２ 2】.！ ９５ １１８ ２１３ 

、 楽圏ifl奥 １１ 6.1 １１ 6.【 ５ 2.｛ ２５ 11.（ ９ 4.1 １４ 9.’ ２５ ５０ ７５ 

Ｅ パソコン １８ 10.1 ７ 4.（ １６ 9.（ ３ 1..1 １９ 10.1 ３ 2.1 ５３ １３ ６６ 

Ｆ ビデオ １６ 8.1 １７ 9.1 ２１ 111 ２２ 10.2 １９ 10.1 ５ 3.4 ５６ ４４ １００ 

Ｇ 収典 ３ 1.1 ２ 1.1 ２ 1.」 ０ 0.1 ４ ２（ ４ 2.1 ９ ６ １５ 

1１ スポーツ ２８ 15.（ １８ 10.； ２７ 15.2 ２５ 11.1 ２２ 1Ｌ［ １５ 10.Ｉ ７７ ５８ １３５ 

旅行 １２ 6.1 ４ 2.【 １０ 5.（ １２ 5.（ ８ 4.8 ３ 2.1 ３０ １９ ４９ 

』 的、登山ｑ［ １０ 5.1 0 0.（ ７ 3.1 ２ 0.【 ７ 4.1 ２ 1.4 ２４ ４ ２８ 

Ｋ 手芸、料理８［ １ 0」 １１ 6.｛ １ ｑｌ １８ 8.4 １ 0.1 ９ 6.2 ３ ３８ ４１ 

Ｌ お茶、お花６ビ １ 0.（ ０ 0.1 0 0１ １ 0.1 １ 0.（ ４ 2.1 ２ ５ ７ 

合０}

１８０ １７５ 

３５５ 

１７８ ２１５ 

３９３ 

１８６ １４６ 

３３２ 

５４．１ ５３６ 

１０８０ 

1080 



(２５〕生徒の遊びや趣味の上位ペスト５ ＜翌６か

1８１ 

９１ H鮒 １２ ３ ４ ５ 

中１
男

女

Ｂ・テレビ１１．スポーツ

Ａ 醜曾 Ｃ 音楽鑑賞

Ａ・IBB轡

Ｂ テレビ

Ｅ･パソコン

Ｈ スポーツ

Ｃ・音楽鑑賞

Ｋ 手芸、料理0ビ

中２
男

女

Ｂ 

Ａ 

テレビ

腕宙

Ａ 

Ｂ 

醜⑭

テレビ

Ｅ 

Ｃ 

パソコン

音楽匿武

Ｈ 

Ｈ 

スポーツ Ｃ 

スポーツ、

音楽鑑賞

楽圏揃輿

中３
男

女

Ｃ 

Ｃ 

音楽歴賞

音楽匿貫

Ｂ 

Ｂ 

テレビ

テレビ

Ｅ 

Ａ 

パソコン

醜囚

Ａ 

Ｈ 

碗百

スポーツ

Ｈ 

Ｆ 

スポーツ

ビデオ

面１
男

女

Ｂ 

Ｃ 

テレビ

音楽歴f【

Ｈ 

Ｂ 

スポーツ

テレビ

Ｃ 

Ａ 

青空唾武

醜⑪

Ａ 

Ｈ 

碗召

スポーツ

Ｅ 

Ｆ 

パソコン

ビデオ

商２
男

女

Ｂ 

Ｃ 

テレビＣ

音楽匿賞 Ｂ 

音楽鑑賞

テレビ

Ｈ 

Ａ 

スポーツ

腕曾

Ａ 

Ｈ 

魏曾 Ｆ 

スポーツ，

ビデオ

楽圏油奏

商３
男

女

Ｃ 

Ａ 

音楽鑑賞

晩轡

Ｂ 

Ｃ 

テレビ

音楽鑑賞

Ａ 

Ｂ 

魏轡

テレビ

1１ 

】Ｉ

スポーツ

スポーツ

E・パソコンＰ・ビデオ

、、楽圏汕奏

中学全
男

女

Ｂ 

Ａ 

Ａ 

テレビ

腕⑪

醜召

Ａ 

Ｃ 

Ｂ 

娩啓

音楽崖貸

テレビ

Ｅ 

Ｂ 

Ｃ 

パソコン

テレビ

音楽匿武

Ｈ 

Ｈ 

Ｈ 

スポーツ

スポーツ

スポーツ

Ｃ 

、

Ｅ 

音楽匿賞

楽盟iHl輿

パソコン

高校全
男

女

男女

Ｂ 

Ｃ 

Ｃ 

テレビ

音楽鑑賞

音楽鱈武

Ｃ 

Ａ 

Ｂ 

音楽匿貧

睦百

テレビ

Ｈ 

Ｂ 

Ａ 

スポーツ

テレビ

醜酊

Ａ 

Ｈ 

Ｈ 

晩百

スポーツ

スポーツ

Ｆ 

、

Ｆ 

ビデオ

楽盟iil奥

ビデオ

中高
男

女

Ｂ 

Ｃ 

テレビ

音楽睡武

Ｃ 

Ａ 

音楽鑑甘

魏宙

Ａ 

Ｂ 

碗囲

テレビ

Ｈ 

Ｈ 

スポーツ

スポーツ

Ｅ 

、

パソコン

楽盟演輿

￣ Ｃ－審巫堅君 Ｂ＿テレビ Ａ鷹削輌 11-スポーツ Ｆ＿ビデオ



(２６）生徒にとって、自分の人生の中で大切なもの－この世の中で、自分にとって大切なもの

は何ですか。（大切な１mに５位までアルファペットで妃人）

＜･グラフ２８＞自分にとって大切ほらの１位

０ 

亟
轤
麗
露
麗
囮
國
覺
謡
霞
雲
霞

回
国
■
ロ
■
■
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ロ
ロ
ロ
■
■
回
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皿
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Ⅱ
エ
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｜曰Ⅱロー佃皿一団「一Ｆ■■‐》▲ＴＶ■

： 
Ａ：お金 Ｂ：随既 Ｃ：学歴 、：愛燗・友燗 Ｅ：趣味

Ｆ：個性 Ｇ：勉強 家族1１ 

1８２ 

中学男

□Ａ 

□Ｂ 

。Ｃ

．、

国Ｅ

国Ｆ

國Ｇ

。Ｈ

2０ 

6８ 

４ 

2４ 

７ 

９ 

1０ 

1９ 

】2.4％

42.2％ 

2.5％ 

14.9％ 

4.3％ 

5.6％ 

6.2％， 

11.8％ 

中学女

．Ａ 

国Ｂ

□Ｃ 

□、

□Ｅ 

国P

園Ｃ

。Ｈ

４ 

6２ 

4２ 

４ 

６ 

】

5５ 

2.3％ 

35.4％ 

0.6％ 

24.0％ 

２３％ 

3.4％ 

0.6％ 

３１．４％ 

高校男

。Ａ

園Ｂ

ｐＣ 

ロ、

□Ｅ 

国P

國０

□Ｈ 

1９ 

5９ 

1２ 

2６ 

９ 

2１ 

0 

1８ 

11.6％ 

36.0％ 

7.3％ 

15.9％ 

5.5％ 

12.8％ 

0.0％ 

11.0％ 

商校女

。Ａ

図Ｂ

。Ｃ

。、

ヨＥ

曰Ｆ

國Ｇ

。Ｈ
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1３ 

3７ 

７ 

４ 

2５ 

1９ 

5.1％ 

28.0％ 

8.3％ 

23.6％ 

４５％ 

2.5％ 

15.9％ 

12.1％ 



＜グラフ２８' ＞自分にとって大切壮もの１位
(単位2人）

2０ 4０ 6０ 8０ 0 Ⅲ 
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亟亜亟亟函亟亟函亟亟亟國巫函亟亟函亟唾亟亟亟巫亟画巫亟巫四四画亟
田
ロ
ロ
Ⅲ
四
四
■
■
■
国
■
■
■
■
■
回
■
ロ
四
ｍ
四
回
■
■
■
□
四
画
■
■
■
回
■
四
回
田
口
■
囮
■
四
画
■
囮
田
口
■
、

口
亟
ロ
ヱ
ヱ
ヱ
ヱ
亟
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亟
亟
コ
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ヱ
ェ
ヱ
亟
亟
工
亟
エ
ヱ
ヱ
ヱ
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Ｉ 

’｜ 
｜｜ 

'Cｌ 

： 
Ｃ：学歴 、：愛燗・友燗他康

勉強

Ｅ：趣味Ａ：お金

Ｂ
Ｇ
 Ｈ：家族Ｆ：個性
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中１列

Ａ 

Ｂ 

。ｃ

、

Ｅ 

Ｆ 

圀Ｇ

。Ｈ

５ 

2４ 

０ 

1１ 

２ 

３ 

0 

９ 

9.3％ 

44.4％ 

0.0％ 

20.4％ 

3.7％ 

5.6％ 

0.0％ 

16.7％ 

中１女

コハ

Ｂ 

Ｃ 

．、

Ｅ 

Ｆ 

園Ｇ

ヨＨ

2５ 

0 

８ 

１ 

１ 

、

2３ 

１．７％ 

42.4％ 

0.0％ 

13.6％ 

1.7％ 

1.7％ 

0.0％ 

39.0％ 

中２男

。Ａ

ヨＢ

。Ｃ

．、

副Ｅ

図Ｆ

函Ｇ

。Ｈ

７ 

2０ 

２ 

1０ 

２ 

３ 

０ 

９ 

13.2％ 

37. ％ 

3． ％ 

18. ％ 

3． ％ 

5． ％ 

0． ％ 

17. ％ 

中２女

。Ａ

副Ｂ

．Ｃ 

。、

国Ｅ

画Ｆ

函Ｇ

。Ⅱ

1０ 

１ 

2０ 

０ 

１ 

0 

2１ 

1． ％ 

18. ％ 

1． ％ 

37.0％ 

0.0％ 

1． ％ 

0． ％ 

38. 

中３男

．Ａ 

函Ｂ

。Ｃ

．、

Ｅ 

ヨＦ

Ｃ 

。Ｈ

８ 

2４ 

２ 

３ 

３ 

３ 

1０ 

１ 

14. 

44. ％ 

3． ％ 

5． ％ 

5.6％ 

5.6％ 

18.5％ 

1.9％ 

中３女

。Ａ

勤Ｂ

．Ｃ 

。、

ヨＥ

劃Ｆ

園Ｇ

．Ｈ 

２ 

2７ 

０ 

1４ 

３ 

４ 

1１ 

3.2％ 

43.5％ 

0.0％ 

22.6％ 

4.8％ 

6.5％ 

1.6％ 

17.7％ 



＜グラフ２８｡＞自分にとって大切な６の１位

０ 

鑿
謡
露
露
謡
轤
霞
綴
蕊
露
悪
悪
轤
亟
霞
露
畷

■
□
■
■
■
■
■
田
口
囮
■
囮
■
■
■
囮
■
四
ｍ
■
■
■
■
■
■
■
■
囚
四
四
ｍ
■
■
囮
■
囮
囹
■
四
四
図
画
■
■
■
■
■

亜
工
ロ
ロ

口
亟
ヱ
ェ
ェ
ヱ
ヱ
ヱ
亜
ロ
ロ
ロ

： 

' 
Ｂ：健康

Ｇ：勉強

Ｃ：学歴Ａ：お金

Ｆ：個性

Ｄ：愛傭・友燗 Ｅ：趣味

１１：家族

184 



フ２９＞自分にとって大切肱もの２位＜ゲラ
(単位：人）

１００ 2０ 4０ 6０ 8０ 

唾亟亟亟亟亟國囮亟亟亟亟亟亟晒囮亟
口
圓
■
回
、
口
四
回
国
四
四
口
■
回
■
四
回
田
口
囮
国
ロ
ロ
四
四
画
■
□
■
国
ロ
ロ

皿
コ
ロ
ロ

ロ
エ
エ
ヱ

■ 

、：愛情。 ｉｉＥ：趣味Ｃ：学歴Ｂ：他康Ａ：お金

Ｈ：家族Ｇ：勉強Ｆｇ個性
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中学用

．Ａ 

囿Ｂ

□Ｃ 

□、

国Ｅ

国P

園Ｇ

□Ｈ 

鋼

3５ 
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＜グラフ３０＞自分にとって大切な６の３位
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＜グラフ３５＞父卿が子11tに大切と皿うもの３位

＜グラフ３６＞母親が子供に大切と思う&の１位
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＜グラブ３６，＞母皿が子供に大切と思うものl位．
(印位：人）
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フ３７＞ 母粗が子供に大切と思う６の2位

０ 

＜グラフ３８＞母親が子供に大切と思う&の3位
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(２７）自分の将来にたいする夢‐自分の将来について、夢を描いていますか。
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(２８）未来社会への展望－あなたがたの未来は明るい方向に進み、よりよい社会になると
思いますか。
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２.籾用アンケートの結果

（１）本校の教育についての満足度→本校の教育について、満足されていますか。

＜グラフ４１＞
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ふつう３
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Oいうに硝筋6１

西ｆＴＨ

※測子←－→女子ｅ－－－ｏ

（２）本校に対する不満-（１）で１，２と答えた親に対して、「不満な点は何ですか」
（複数回答可）

八．教育方針がはっきり分からない

Ｂ・子供がだらしなくなった

Ｃ・子供が中だるみ現象で、ほとんど勉強しない

、、入学後、成緬が急激に下がった

Ｅ、大学進学に有利でない

Ｆ、友人関係がうまくいかない

Ｇ個人の能力に応じた指導が十分でない

Ｈ・学校での生活指導が甘くてルーズだ

’・クラブ活動が不活発だ

』、設備が悪い

Ｋ，教師の指導法に問題がある

Ｌ教師集団が組織としてまとまっていないように見える
Ｍ・その他

－１９８－ 



壷及７かアンケートの結jlq（各学lIZのりl女別不iBi件数とその總計）

０
４
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四
回
四
回
ロ
回
ロ
ロ

本校に対する不満の高いもの 1．子供が中だるみ現象でほとんど勉強しない

２．段髄が恩い

3．大学進学に対して有利でない

蕊

（３）本校の入学選択の理Ill-本校を週んだ理由はなんですか（複数回答可）

ん子供の意志で

Ｂ、中高一画教育（共学）なので

Ｃ、高校受験がないので

、、校風にひかれて

Ｅ，大学進学に有利

Ｆ・教育内容が優れていると思ったから

Ｇ、。いじめ゛や゛校内暴力・がないと思ったから

１１．設備が充実しているから

１．交通の便がいいから

Ｊ・友達との関係で

Ｋ・親の教育負担TIが安いから

Ｌ、他の進学校に行かせたかったが、やむをえず週ばざるをえ虹かつた

Ｍ、よい教師にM1まれていると思ったから

Ｎ、その他

－１９９－ 

】、

目

IIJ１ 

’１ 女

中２

ﾘＩ 女

中３

男 女

商１

列 女

iＨｉ２ 

例 女

両３

男 女 3｝ 

Ａ ３ １ ２ ５ ３ ９ ５ ３ １ １ ２ ４ ３９ 

Ｂ １ １ ２ ４ ２ ５ １ １ １ １ 0 ４ ２３ 

Ｃ ４ ２ １１ ８ ５ ９ １１ ６ ５ ４ １ ４ ７０ 

、 ２ ０ ４ ３ ２ ２ １ ２ １ ３ 0 ３ ２３ 

Ｅ ２ ３ ３ ６ ５ ６ ７ ５ ４ １ ２ ６ ５０ 

Ｆ 0 ０ ０ 0 0 0 0 １ 0 ０ 0 0 １ 

Ｇ ３ ０ ２ １ ２ ４ ４ ３ ２ ３ 0 ３ ２７ 

Ｈ １ １ １ ５ ６ ９ ４ ２ １ ２ ２ ８ ４２ 

２ 0 ９ ４ ５ ５ ５ １ ４ ２ 0 ３ ４０ 

｣ ２ ３ ６ ６ ６ ８ ６ ３ ２ ２ １ ７ ５２ 

Ｋ 0 １ １ ３ ２ ６ ２ １ 0 0 ２ ３ ２１ 

Ｌ ０ １ ０ ３ １ ３ 0 １ 0 ０ ２ ３ １４ 

Ｍ 0 0 0 0 １ 0 0 0 0 ０ 0 0 １ 

小:Ｉ

合計

２０ １３ 

３３ 

４１ ４８ 

８９ 

４０ ６６ 

１０６ 

４６ ２９ 

７５ 

２１ １９ 

４０ 

１２ ４８ 

６０ ４０３ 



アンケートとの結果＜表８＞

Ｌ中高一貫教育（共学）なので

２．子供の意志で

３．高校受験がないので

４．よい教師に恵まれていると思ったから

５．校風にひかれて

（４）子供の勉強に対する関心（教育的関心）‐生徒用アンケート（１６）の項参照

（５）子供との対話‐生徒用アンケート（１７）の項参照

（６）子供との対話の内容→生徒用アンケート（１８〕の項目参照

（７）千０tに対するしつけの重点ポイント（５つ週択）－生徒用アンケート（２０）の項参照

－２００－ 

項

目

中１

男 女

中２

男 女

中３

男 女

商１

男 女

商２

男 女

商３

男 女 ilf 

Ａ ２６ ３４ １９ ２６ １６ ２３ ２３ ２０ １２ １９ １６ １９ ２５３ 

Ｂ ４０ ４８ ４０ ４４ ２８ ４６ ３３ ４０ ２９ ３６ ２７ ３２ ４４３ 

Ｃ １５ ２７ ２２ ２０ １３ ２７ １２ ２１ １７ ２３ ２０ １８ ２３５ 

、 ２３ ２８ １４ ２５ １５ １１ １０ ２１ １８ １９ ９ １７ ２１０ 

Ｅ ３ ０ １ ２ 0 １ １ １ ０ ２ １ ３ １５ 

Ｆ １９ １９ １５ １６ １１ １８ １３ ２０ １１ ２８ ５ １３ １８８ 

Ｇ １７ １７ １５ ２２ １６ １２ ８ １０ １５ １４ ５ １１ １６２ 

Ｈ ４ １ １ １ １ ２ ２ ３ ２ １ ３ １ ２２ 

５ ２ ６ ５ ３ ３ ２ ３ ５ ３ ３ ６ ４６ 

」 １ ２ ６ ３ ６ ４ ５ ４ ８ ２ ４ ５ ５０ 

Ｋ １１ １５ １５ ８ ８ １１ ４ ５ ５ １１ ３ ３ ９９ 

Ｌ ２ １ ７ ５ ３ １ ７ ３ ３ 0 １ ２ ３５ 

Ｍ ２８ ２５ １４ １７ １５ ２２ １６ ２３ １７ ２８ １３ １５ ２３３ 

Ｎ 0 0 １ 0 0 0 0 0 0 0 0 ０ １ 
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１３５ １８１ 
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１３６ １７４ 

３１０ 

１４２ １８６ 

３２８ 

１１０ １４５ 

２５５ １９９２ 

蕊本校選択の理由．ペスト５



（８）子供を大学に進学させる窓義－子供を大学に進学させる璽遥は同ですか。（１つ選択）
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＜グラフ４９，か子供の将来の不安や心配
(、位：人）

｢’ 

作画埴汚染Ｉ昨食恩厄槻Ｃ：核の聞威、：人口119]題Ｅ異土地1111mＦｇ教汀1m皿

Ｇ：l同際関係の懇化比老人IlIlHD昨晒庇先摺伎術（ハイテクノロジー）の浸透
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（９）子供の将来の職業への期待‐将来、自分の子供（本校在校生） をどういう鐡梁に就かせ

たいですか．

学問の研究や教砲関係

企案での販売や営業

耶務感

公務且

マスコミやジャーナリズム関係（新聞、

医師、パイロット、弁護士などの専門１Ｍ

樋械、自動血、建築などのエンジニア

コンピューターなどのIii報産粟に力､力､わ

音楽、美術、工芸などの芸術関係の仕珈

ファッション、デザイン、美容などの壮

調理師、コックなど料理やレストランな

農林水産案のように自然を相手にするよ

題学力を使って通訳や国際理解に役立つ

陣害者や老人のためなどの福祉の仕取

冠亜蝿（士）や保母（父）など病める人

波劇、映画、芸能関係などの仕事やタレ

主翻として家nJや育児に専念してほしい

その他
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項

目

中１

男 女

中２

男 女

中３

男 女

中学全

男 女

面１

女

商２

男 女

面３

男 女

高校全

男 女

ｳﾘ１２男女別

列 女

全

八 1３ 1７ ９ ７ 1１ ５ ３３ ２９ ３ ７ ６ ６ １ ７ １０ ２０ ４３ ４９ ９２ 

Ｂ 0 ０ 0 ０ １ ０ １ 0 １ ０ １ １ ３ 0 ５ １ ６ １ ７ 

Ｃ ０ 0 ０ 0 １ １ １ １ ０ １ １ １ ３ 0 ４ ２ ５ ３ ８ 

、 ２ ２ １ １ ２ １ ５ ４ ３ １ ９ ２ ３ ３ １５ ６ ２０ １０ ３０ 

Ｅ ２ ５ ２ ３ １ ２ ５ １０ 0 ４ ４ ３ ２ 0 ６ ７ １１ １７ ２８ 

Ｆ 1２ ７ 1６ 1６ 1１ ８ ３９ ３１ 1２ 1１ ７ ９ ４ ８ ２３ ２８ ６２ ５９ １２１ 

Ｃ ８ ２ ５ １ ４ 0 １７ ３ 1１ 0 ２ ０ ８ １ ２１ １ ３８ ４ ４２ 

1１ ４ ０ ３ ０ ２ ０ ９ 0 ３ １ ４ ２ ６ １ １３ ４ ２２ ４ ２６ 

１ ２ 0 １ ０ ７ １ １０ １ ３ １ ５ １ ２ ３ １０ ４ ２０ ２４ 

』 0 １ 0 ０ ０ 0 ０ １ 0 １ ０ ０ 0 ０ ０ １ ０ ２ ２ 

Ｋ 0 0 １ １ ０ 0 １ １ 0 １ 0 １ 0 0 0 ２ １ ３ ４ 

Ｌ ２ １ ２ Ⅱ １ ０ ５ ２ １ ２ ３ ０ １ ０ ５ ２ １０ ４ １４ 

Ｍ ２ 1０ ５ 川 ４ 1７ １１ ４１ ４ 1２ ３ 1４ １ ２ ８ ２８ １９ ６９ ８８ 

Ｎ 0 0 ０ ０ １ 0 １ 0 ０ ０ 0 0 １ ０ １ 0 ２ ０ ２ 

０ ０ １ ０ ０ ０ １ ０ ２ ０ 0 ０ １ ０ ０ 0 1 ０ ３ ３ 

Ｐ ０ ０ ０ ０ ０ 0 ０ 0 0 ０ ０ １ ０ 0 0 1 0 １ １ 

Ｑ 0 １ 0 １ ０ ３ ０ ５ 0 ３ ０ ２ １ ７ １ １２ １ １７ １８ 

Ｒ １ ２ ０ ０ 0 0 １ ２ ０ 0 0 ０ ０ 0 ０ ０ １ ２ ３ 

８１ 

4７ 5１ 

９８ 

4４ 4６ 

９０ 

3９ 4５ 

８４ 

１３０ １４２ 

２７２ 

3９ 4７ 

８６ 

４１ 4８ 

８９ 

3５ 3１ 

６６ 

１１５ １２６ 

２４１ 

２４５ ２６８ 

５１３ ５１３ 



アンケート結果く組が子供に将来なってほしい駁粟ペスト３＞

＜表１０＞

(１２）子供たちの未来に対する思い→子供たちの未来はよくなると思いますか。

dlf41ﾘ上《q６５

４ 

ﾋﾞb6LlM610 ３ 

２ 

対対ﾛ<6６ １ 

205 

学年 i1期 １．位 ２位 ３位

中１
男

女

Ａ・学問・教職関係

Ａ 学問・教U2関係

Ｆ、医師、弁護士など

Ｍ 通訳など

Ｇ･エンジニア

Ｆ 医師、弁護士など

中２
男

女

Ｆ 

Ｆ 

医師、弁護士など

医師、弁護士など

Ａ 

Ｍ 

学問・教職関係

通訳など

Ｇ 

Ａ 

ｴﾝｼﾞﾆｱＭ･潔qビ

学問・教圃関係

中３
男

女

Ａ 

Ｍ 

学問・教職関係Ｆ

通訳など Ｆ 

医師、弁護士など

医師、弁護士など

Ｇ 

Ａ 

ｴﾝｼﾞﾆｱＭ、、激ビ

学問・教直関係

中学

全

男

女

Ｆ 

Ｍ 

医師、弁護士など

通訳など

Ａ 

Ｆ 

学問・教職関係

医師、弁護士など

Ｇ 

Ａ 

エンジニア

学問・教職関係

商１
男

女

Ｆ 

Ｍ 

医師、弁護士など

通訳など

Ｇ 

Ｆ 

エン

医師

ｼニア

弁護士など

Ｍ 

Ａ 

通訳など

学問・教蔵関係

高Ｚ
男

女

、

Ｍ 

公務貝

通訳など

Ｆ 

Ｆ 

医師

医師

弁護士など

弁硬士など

Ａ 

Ａ 

学問・教職関係

学問・教職関係

商３
男

女

Ｇ 

Ｆ 

エンジニア

医師、弁護士など

Ｈ 

Ａ 

コンピューター関係 Ｆ 

学問・教職関係Ｑ

医師、弁護士など

主婦（対､Wは9A）

高校

全

男

女

Ｆ 

Ｍ 

医師、弁護士など Ｇ 

通訳などＦ

エンジニア

医師、弁護士など

Ｈ 

Ａ 

コンピューター関係

学問・教轍関係

中高

全

男

女

Ｆ 

Ｍ 

医師、弁護士など

通訳など

Ａ 

Ｆ 

学問・教職関係

医師、弁護士など

Ｇ 

Ａ 

エンジニア

学問・教職関係

中高 全 Ｆ 医師、弁護士など Ａ 学問・教紐関係 Ｍ 通訳など



(１０）籾が自分自身にとって大切なもの-この世の中で自分にとって大切なものは何ですか。
（大切拡晒に上から３つ選択〕

＜グラフ４３夢父籾の大切江もの１位

０ 

■
 

■
■
■
■
■
■
■
 

■
■
 

liiL １１Ｉ： § 
剛
戴
亟
騨
醸
蕊
騨
剛
翻
鰯
欝
柵
珊
翻
翻

ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
四
ｍ
ｍ
、
■
叩
囚
囮
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
囚
四
ｍ

ｍ
、
哩
冊
患
、
可
回
冊
囹
舟
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
鐺
、
冊
淵
、
四
冊
、 １ 
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Ｈ･家族Ｉ、仕取Ｆ・個性 Ｇ・勉強（自己啓発）
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＜グラフ４５＞父8,の大切虹もの３位
(、位：人蕊
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Ｈ・家族１．仕耶F・個性
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葱グラフ４７動母1,の大切趣もの２位

0 

グラフ４８夢母､lの大切牡もの３位
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Ｂ・健康Ｃ･学歴
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＜グラフ４３′か父側の大切江もの１位
(、位９人）
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4．アンケート結果から思い考えること

1．生徒の学校生活

【授業について】

学校生活は概して楽しく（生徒693名回答全学平均５段階評定で3.64、男子全平均3.45、女子

全平均3.81）特に、中学１年女子は『非常に楽しい』の最高値の５に最も近い4.4を示してい

る。（グラフｌ参照）高校３年を除いたすべての学年で女子の方が学校生活に楽しさを見いだし

ている。学校生活が楽しい理由として、どの学年も『友人がいるから』がトップで次に『クラブ

活動ができるから』が大きな割合を占めている。（グラフ２参照）学校生活の根幹である授業に

対しては『授業が面白い、好きな授業がある』『先生がいいから』など、教える側にとっての肯

定的な理由をあげている生徒はあまり多くはなく（特に中学３年男子はどちらも０％回答！？→

グラフ３参照）教師側の努力や創意工夫、配慮が必要と思われる。また学年が高学年になればな

るほど、授業そのものよりも友人の存在が学校生活を楽しくする大きな要因となっている。

授業に対する理解度をみると、最も学校が楽しいと答えている中学１年女子が最も授業を理解

しているようで（５段階評定で平均3.88）やはり授業の理解度と学校の楽しさは関連しているこ

とがわかる。したがって、授業に対する理解度も中学、高校とも女子の方が優れているのは当然

の結果といえるだろう。（グラフ４参照生徒703名回答全学平均3.25、男子全平均3.17、女子

全平均3.36）女子の方が男子よりも学校生活を楽しみ、授業に対する理解も深いという我校の現

状はどうしてもたらされたのか。昨年度、このアンケートと同時に本校生徒の性格特性を調査し

たが、その結果においても女子の方が総じて外向的、積極的で社会的適応力があることがわかっ

た。

本校は1977年に入学検査に抽選制を導入し（志願者を抽選によって３倍にしぼり、のち９教科

で実技を含む学力検査を実施）奈良県下有数の進学校から普通レペルの高校をめざし個性ある学

校づくりを祇極的におし進めてきた。しかし県下の父母たちの過熱した受験体制志向の教育熱は

特に男子生徒を県内外の受験エリート校に向かわせる結果となった。男子の受験生の減少が続き、

男子の全体的なレペルが落ちはじめ、日頃の成績の面でも、クラブ活動や生徒会活動でも女性上

位が目立っている。

また授業に対する理解度は中学３年から高校１年にかけてぐっと下がりはじめ、高校課程には

いるやいなや、授業の難解さが急激に増すようだ。

好きな教科は男子は中学、高校とも、上から挙げると「体育、社会、理科」、中学女子は「英

語、体育、数学」、高校女子は「社会、英語、体育」となっており、中学、高校とも体育に対す

る興味や関心は強い。知育・徳育・体育と言われ続けてはいるが、知識偏重の現教育体制の中で、

生徒達の心からの欲求があらわれているのだろう。また性差では女子の「英語」に対する関心と、

男子の「理科」に対する関心がきわだっている。（グラフ５，グラフ５′、グラフ５"参照）

【友達関係について】

学校が楽しい理由として「友人の存在」が大きく、次にクラブ活動がでいることが挙げられて

いることがわかった。クラブ活動おいて、生徒連は共通の関心の分野で目標を掲げ、共に活動す

ることを通して友人関係が槽築されていく。好ましい友人関係なくして結束あるクラブは存在し

えないといえる。しかし、自分の友人がどのタイプかと問われれば『クラブ活動などで仲間とし

てやれる友人』を挙げるものは、学年を経るにしたがって減少し、『休み時間や放課後に何とな

く雑談する友人」『遊ぶときに自然に集まってくるタイプで、趣味などがあう』と答える生徒が
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多い。特に中学、高校とも男子はその傾向が強く、６０％前後を占めている。『困ったときや悩み

事のあるときに、相談できる友人』を持っているものは男子に少なく（中学男子10.9％、高校男

子19.2％）、それに比べ、女子の方が親しい友人関係に恵まれているようだ。（中学女子26.7％、

高校女子32.8％）だが、このことはある友人関係において結束が強ければ、他の集団に対して閉

鎖的になる欠陥も持ち合わせていることも否定できない。女子の方が、学校生活において小グル

ープ化がより際立っており、学校行事などの班編成など、指導上むずかしいときがある。

友人として「自分にないもの」を持った人間として『何事でもうまくやれるから尊敬できる友

人』を対象としてもつ生徒はかなり少ない。（グラフ６，グラフ６’参照）困ったときに支え合

い、時には良きライバルとして互いに切瑳琢磨できる友人関係が確立しにくくなっており、いわ

ゆる、その場やその時が楽しければ良い“仲良しグループ”になってしまう傾向が強くなってい
るのではないだろうか。

【教師との関係】

同世代の友人と別に、学校では生徒達にとって最も近い「大人のモデル」として教師が存在す

る。残念ながら『自分のことを相談できる本校の教師』の存在感は薄いようで、どの学年の生徒

もほとんど『相談できる教師がいる』といえる生徒はいないようだ。特に中学２年、３年の女子

生徒にとって、教師は“けむたい存在”のようで（グラフ７参照）、また教師にとってもこの時

期の女子生徒は扱いにくい。彼女等は気持ちが変わりやすく、時にはきままで、傷つきやすく、
時には明るすぎたり、精神的に不安定な時期にいる。

中学、高校の教師は自分の専門の教科指導を中心に置き、教科における生徒の理解度や達成度、

生徒の成績や進路指導に重きをかけがちである。それが重要な点であることは言うまでもないが、

いわゆる“教科中心主義”では今の生徒達に対して、うまく対応できないのではないだろうか。

生徒が悩んでいたり、相談したい時に心を開くことができる教師の存在が望まれている。
【悩みや心配事】

それでは、生徒達の悩み事は一体何なのだろうか。悩みや心配事では中学、高校とも『勉強や

成績のこと』がトップを占め、次にそれ関連して『自分の将来のこと」が続き、高校になると男
女ともそれらが過半数を占めている。（グラフ８参照）しかし、傍らから彼等を見ていると、勉

強をしながら、将来を見据えて、“何のために勉強するのだろう”“何のために大学に行くのだ

ろう”“何のために働くのだろう”ひいては“何のために生きているのだろう”と深く、真剣な

問いかけをする生徒は減っているようだ。自分の人生に対して、深刻に、人生論風(？)悩むこと

はダサク、「答えがすぐにもどってこないこと」や「答えがないようなこと」に対しては「考え

ても同じこと」と早々に引き上げている。悩む対象にひたむきに格闘していないといっては言い
過ぎだろうか。彼等は悩んではいるが総じて明るくみえる。

また、勉強やクラブ活動や塾通いなどで忙しいはずの彼等は、意外と『趣味や自分の好きなこ

とをするゆとりがない』を挙げる生徒は少ない。学習やクラブ活動に充実していれば、緊張感や

多忙感があり、６年一貫教育の中だるみ現象のなかにひたっている生徒にとっては、かえって

『勉強や成緬のこと』『自分の将来のこと」などの方が気になるのだろうか。

また、彼等は身体的には伸長期で発育が著しく、エネルギーにあふれているはずの中・高校生

であり、様々な病気の罹患率も一生のうちで最も低い時期にいるわりには、「自分の健康が気に

なる』生徒も比較的多くみられる。高校生になると男女ともほぼ10％を越えていることは気にな

る点である。また、『自分の容姿や性格』に悩む生徒は中学２年、３年の女子が最も多い。

（グラフ８′、グラフ８'参照）
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【クラブ活動について】

中学1年ではほぼ８割の生徒が運動部に属し、中学全体としても、高校受験がないため、約７

割の生徒が運動部に参加している。活動の状況も、中学では男女ともかなり充実して、頑張って

参加している。（グラフ９参照、中学男子全平均3.76、女子全平均3.79）しかし、高校になると、

急に女子の方が充実感が少なくなり、高校３年では男女の差がかなり開き、高校３年の女子はク

ラブ活動にたいして消極的になっている。（高校男子全平均3.86、女子全平均3.26）これは、運

動部に属している高校女子の方が勉強や成績に対して敏感で、勉強との両立を望むあまり、クラ

ブ活動への意欲がそがれるのではないかと思われる。現に、クラブ活動と勉強との両立はすべて

の学年にわたって、女子の方が，より達成できていると自己評価している。（グラフ11参照）

運動部系クラブのある部員にとって、クラブ活動に熱中することが現実の勉強からの逃避とな

っていることも事実であろうし、また逆に、勉強とクラブ活動を両立することの“しんどさ”や

“大変さ”や親からのプレッシャーのために、クラブ活動における充実感を強く感じることがで

きない生徒もいることも事実である。

文化系クラブでは圧倒的に女子の部員の活動の充実ぶりが目立つ。クラブの成員数も特に中学

では、女子が圧倒している。（グラフ10参照）本校の文化系クラブは器楽部、演劇部、華道部

などがメインで、男子生徒にとって魅力を感じるものが少ないようだ。また、たとえある文化系

クラブに参加しても、クラブの中で男子の人数が少なすぎたり、集団活動としてのモティペーシ

ョンが低かったりして充実感も感じにくくなっている。全国的にみても、中学、高校における文

化系クラブの活動は衰退の一途であると聞く。現代の中・高校生は文化的な関心や趣味の領域で、

共に活動を通じて、仲間と喜びや連帯感を得る機会に恵まれなかったり、また自分達から積極的

にその方法を考えたり、機会をつくったりしないのではないか。パソコンやビデオなどで一人で

遊んで楽しむ傾向が強く、このことは後述する彼等の気晴らしや趣味の傾向と一致する。

２生徒と塾や予備校等との関わり

【塾などの学習の実態】

日本の「塾」という語は、諸外国に該当する語彙がないため、そのまま“Ｊｕｋｕ”として紹

介され、日本の親達の子供にたいする教育の過熱ぶりをしめすものの１つとなっている。

中学入試を終え、一息ついた本校の中学１年生でも男子で約６割、女子で約７割の生徒が塾な

どに頼り、自分だけで家庭で学習できるものは少数派となっている。中高６年一貫教育のおかげ

で高校入試がないため、中学３年ではその数は目立たぬが、高校２年ぐらいから、塾などに頼る

生徒が増え、大学受験を控えた高校３年になると、女子では塾など行かずに自力で勉強している

生徒はわずか３名(4.2％）となっている。（グラフ12、グラフ12’参照）小学校からの塾通い

に憤れ親しんでいる生徒達にとって、塾や予備校などはもはや学校以外の“特別の勉強の場，，で

はなく、彼等の日常性の一部となっていると思われる。

【塾などに通う理由】

中学、高校全学年、男女とも『自分の意欲だけでは勉強できない』をトップの理由として挙げ

ている。（グラフ13、グラフ13′参照）これでは、勉強は学校外でも勉強の場や環境を自分の

意志でととのえることなしに、また自分で勉強のやりかたを創意工夫することなしに、第三者に

パック的に与えられたものにならざるをえない。学習の場を受動的に与え続けられた子供達の将

来は、学ぶ姿勢や意志のない大学生の急増とつながっているのではないか。

また、『学校の勉強だけでは不満である』という理由を挙げている生徒が、中学入試を終えた

－２１５－ 



中学1年と大学入試をひかえた高校３年に多いのはどうしてか。（それぞれほぼ20％を越えてい

る）前述したように、本校はいわゆ受験エリート校ではなく、入試に抽選制などを導入してきた

結果、全体として普通レベルの高校となってきた。しかし、生徒達の学力差はひどく、例えば、

ある模試の結果を示すと、偏差値は上は80近くから下は40前後まで開いている。附属小学校との

接続の問題もあり、学力差を縮める方策はなかなか取りにくいのが現状である。授業をやる方も、

受ける方もとまどいがあり、受験エリート校として期待して入学してきた成績上位の中学生にと

っても、また学力不振に悩む高校生にとっても不満があることはよくわかる。多様な学力を持っ

た生徒に対して、補習や追試をしたり、一部、教科によっては能力別クラス編成の授業を行った

りしているが、我々、教師が十分、うまく対応しきれていない面があると思われる。

【塾などで習っている教科】

中学、高校とも『英語』が断然トップで、高校では次に『数学』が続く。(グラフ14、グラフ14′

参照）このことは、どのような進路や学科を選択しても、大学の入試科目として『英語』が課さ

れないところはほとんどない現状を反映している。

本校では、今年度より国際化時代に対応する意味でも、英語の授業を中学1年、２年時に従来

の半分の20人のクラスで行なっている。教育現場でのこのような試みや改革が、塾などの隆盛に

少しでも歯止めがかけられることを期待している。

【塾などに通っている頻度】

塾などの通学の頻度を見ると、高校３年にもなると１週間に６回も通っている生徒がいる。

（表Ｉ参照）社会人の働き過ぎによる疲労やストレスからおこる壁過労死”が社会的に問題とな

っているが、生徒達は毎日、夜遅くまで残業している父親のようである。人よりもよけいに学習

しているという充実感や意欲を差し引いても、彼等の心身の健康面を考えた場合、大きな問題で

ある。現に、保健室にはく毎日のように疲労や寝不足、体調不良を訴える生徒が後をたたない。

例えば、発熱して授業時に保健室で休養していた生徒に、放課後すぐに帰宅して静養するように

すすめても、そのアドバイスが無視される場合がかなりある。「学校での授業」より「塾などで

の勉強」の方が大切なのだろうか。健康第一とさとしても、“母親に言ってほしい”と本気で訴

える生徒が少なからずいるのが現状である。

生徒達の『塾などでの勉強にたいする評価』は驚くほど高い。（グラフ15参照）なぜ、彼等

はそれほど塾などの学校外での勉強に駆りたけられるのだろうか。普通レペルの高校に近くなっ

たといっても、本校の高校生はほぼ全員が大学への進学を決めている。最初から本気で就職を希

望する生徒はほとんどいない。自分の人生や生き方や大学進学の意義などについて、十分考えな

いで、ただ“みんなが行くから大学に行きたい”“まだ働きたくなく、遊びたい,，などという理

由で、明確な目的もなく大学進学を志向している生徒もかなりいるようだ。親の経済力に支えら

れ、幼いときから“普通路線，,を歩んでいる（歩まされている）生徒達は、自分自身の内側から

の意欲にささえられないと、受け身的学習にならざるをえないし、受け身的学習であるがゆえに

従順である。従って、みんなが歩む“普通路線”から何らかの理由で（成績不振など）脱落しか

かると、急に無気力に陥ってしまうのである。

人生における早い時期からの“教育投資',が人間の幸せを決めるという多くの親達の考えを改

めないかぎり、教育の現場での様々な問題は、解決の糸口さえ見つからず、ますます悪化するの

ではなかろうか。近い将来、学校も学校５日制（週休２日制）に移行することは必然だが、この

ような単線的な考え方では日本の子供達はますます塾通いに駆りたてられるのは目に見えている。

子供達が、休日毎に、家族とともに旅行や釣りやハイキング、登山などに出かけたり、会話を楽
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しんだり、スポーツを地域社会で楽しんだりして、ゆったりした気持ちで生きていることの幸せ

を体感できるのはいつのことなのだろうか。

3．生徒の家庭生活

【家庭での学習時間】

中高６年一貫教育で、高校受験がないことの学習における“中だるみ現象，，が学習時間のアン

ケートで如実にあらわれている。中学１年段階では中学受験の名残がみられ、その後、公立学校

とは逆に中学３年まで学習時間が減り、高校１年でやっと歯止めがかかり、高校３年では大学受

験を控え、学習時間が長くなっている。また、家庭の学習時間は女子の方が中学、高校とも多い。

（グラフ16参照）高校受験がなくても、なおかつ生徒の学習意欲や知的好奇心を刺激する方法

を日常的な教科指導の中で追求されることがたいせつである。また、今年、試みとして、中学３

年時の３学期に（１月上旬）この学習における中だるみ現象を打開するために“中学卒業検定試

験”をはじめて行なった。それが生徒にとって、よい意味での学習の動機づけになったかどうか、

今後の検討に待たれる。

学習の中だるみ現象に対して有効な手だてを考えることも大切なことだが、高校受験がないこ

との本校の本来の長所を見落としてはならないと思う。高校受験のための勉強に拘束されない貴

重なゆとりを生徒達にもたらしていることは確かだし、そのことが、生徒達に学習外における様

々な活動（クラブ活動、生徒会活動、学級活動、ボランティアなどの学校外の活動など）に有効

に結び付けば、本校の特色である自由を基盤とした魅力ある校風づくりにつながるだろう。

【親との関係→①親の教育的関心】

子供達は自分たちの勉強に対しては、父親より母親の方がよく注意し、関心が強いと感じ、ま

た、男子の方が女子よりも両親からのプレッシャーを強く感じているようだ。言い換えれば、息

子をもっている親のほうが娘をもっている親よりも教育的関心が強く、母親はいつも父親より教

育的関心が強い。（グラフ17参照）同じ間を親に対して間うてみると、全く同じ傾向が出てい

る。（グラフ17’参照）しかし、興味あることに、親は子供が感じているほどは注意していな

いと思っており、注意を受ける側の子供の方が強く感じていることがわかる。

【親との関係→②親との対話】

どの学年も男女とも、父親よりも母親とよく話をし、とくに女子は母親との親密度は強い。男

子は高校２年、３年時になると母親との対話が以前に比べると少なくなるようだ。一方、父親に

対しては、女子は高校２年を除き、どの学年も男子ほど話をしなくなり、父親を避ける傾向があ

る。（グラフ18参照）しかし、親に対して全く同じ質問をすると、親の方が子供より、子供と

の話し合う機会が多いように思っている。しかも、父親は息子を持つ父親より、娘を持つ父親の

方が対話がなされていると思っているようで、（特に娘が中学生の場合）娘からみたアンケート

の結果とはかなり違った結果が出ていることは興味深い。（グラフ18’参照）父親は娘に対し

て、関心や愛情の表現が下手なのであろうか。

【親との関係→③対話の内容、対話の時間】

普通程度以上に親と話し合っていると答えた生徒達に、親との対話の内容を問えば、父親とは

中学、高校とも『勉強や成績のこと』『政治や社会の出来事』が多く、中学では『学校生活のこ

と」『趣味や遊びのこと』が目立っている。高校になると、急に『自分の将来や進路のこと」が

増えるが、『親の仕事の内容や職場の様子」はほとんど増えない。（グラフ19、グラフ19′、グ

ラフ19″参照）『父親の仕事の内容や職場の様子」を通じて、子供達は『自分の将来や進路のこ
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と』を考え、父親が抱えているであろう職場の問題や矛盾点からも『政治や社会の出来事』を見

る目が養われるのではないか。働く父親像が浮かび上がってこないのはどうしてなのだろう。

一方、母親とは主に、中学、高校とも『勉強や成績のこと』『友人関係のこと』『学校生活の

こと』『自分の将来や進路のこと」が大部分を占めている。（中学、高校どの学年も、男女とも

約80％程度）『親の仕事の内容や職場の様子」や『政治や社会の出来事』はわずか数％である。

（グラフ20、グラフ20′、グラフ20″参照）父親と母親とでは対話の内容に大きな差がみられ

る。子供は日々、成長し、変化しているのに、依然と子供の生活に関する話ばかりでは過干渉で、

いわゆる“教育ママ，，と思われてもしかたがないのではないかと思う。母親はもっと自分のこと

や自分の人生に関心を持ち、社会に対してももっと目を開くべきである。親は子供が高校生にな

れば、同じような比重で双方のことを話し合うべきでないだろうか。

親との対話の時間は『夕食時やその団樂』の時がもっとも多く『日曜日や休日』は意外に少な

い。Ｉ子供の将来や進路のこと』など肝心なことはもっと時間をかけて話し合い、休日は家族が

精神的にも時間を共有できるようにしたいものである。（グラフ22参照）

【親からよく注意されること→親の子供に対する“しつけ”の内容】

子供に日常生活で親からよく注意される点を問うと、中学２年女子を除き、全学年の男女生徒

はまず第１位に『勉強』を挙げ、次に『身の回りの片付けや整頓』が来る。『家事の手伝い』

『お金の使い方』『趣味や娯楽・レクリエーションに熱中しないこと（テレビ、ラジオ、ＣＤテ

ープなどの視聴や、マンガ、ファミコン、パソコン、楽器の演奏など）』『あいさつや礼儀正し

くすること』『言葉づかい」などが次に続く。特に女子には『家事の手伝い」『言葉づかい』

『あいさつや礼儀正しくすること』などが親から要求されている。男子にとっては『お金の使い

方』に問題があるようで、家庭での男女のしつけ方にかなりの差があることがわかる。

しかし、将来、自立した人間として必要な『公共の場でのマナー(ゴミ､空き缶などの散らかし、

列のわりこみなどしないこと）』についてはしつけは、生徒の側からみるとほとんどなされてい

ない。（表２，表３参照）このことは、生徒の学校での生活をみればよくわかる。掃除はサボり、

ゴミや空き缶を投げ散らかす生徒のいかに多いことか。教師はこういった当然の事ができない、

できていない点での生活指導で多くの貴重な時間を消耗しているといっても言い過ぎではない。

親に対してまったく同じ質問をすれば、アンケート項目の１位の結果は見事なまで異なってい

る。親は子供に対して、全学年男女とも『あいさつや礼儀正しくすること』を最も重要な点とし

て挙げている。つぎ『身の回りの片付けや整頓』『家事の手伝い』『言葉づかい』『勉強』『友

達との交際』などが続く。『勉強』は中学２年の男子に対して、初めて２位で登場し、他の学年

の男子では３位に挙げられている程度である。（表４参照）親と子供がだいたい一致している

項目は『身の回りの片付けや整頓』『家事手伝い」『言葉づかい』『学校に遅れないようにする

こと』などの点である。

いわゆる日本社会の二重柵造“建前,，と“本音”、“理想,，と“現実”が、親の立場と生徒の

立場の差でくっきりと現れているのだろうか。それとも、親は子供が気にするほど『勉強』のこ

とは注意していないのに、子供が『勉強』や成績が気になるあまり、少し注意されても、いつも

注意されているように感じてしまっているのだろうか。

【生徒の他の生活時間とライフスタイル】

家庭で家族の一員として積極的に家事などを手伝っているのだろうか。全体的に見て、男女と

も家事分担が少なすぎるようだ。中学、高校とも女子で普通程度しか手伝わないし、男子はそれ

以下である。（グラフ23参照）男女とも基本的には自分のことは自分でできることが望ましい
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し、新しい家庭のあり方や将来の男女の生き方が問われている現在、もっと家庭で基本的な生活

訓練がなされなければと思う。子供達にもっと家事などに参加させるべきではないか。

生徒連は勉強以外にどういうことをして、家庭での自分の時間を過ごしているのだろう。気晴

らしの遊びや趣味の種類を問えば、まず『音楽鑑賞』『テレビやラジオなどの視聴』『読書』な

どが挙げられている。中学男子で『パソコン、ファミコンなどの操作』が３位にはいっているが、

高校になると時間をとるためか、かなり減少する。女子は幼いころから習い事として楽器に親し

むものが男子に比べて多いため、『楽器演奏』を挙げるものがかなりいる。（表５，６参照）

このように（自分の）部屋で１人でできる遊びや趣味が多く、運動クラブに所属していない生

徒達はスポーツが好きであっても、運動不足気味で、体育の授業時しかスポーツを楽しめる機会

はほとんどない。

テレビ、ＣＤ、テープなどの実際の視聴時間は中学、高校ともＩ～２時間程度で、学年によっ

てさほどの差はない。中学は男子よりも女子の方が余裕があるのか、テレビなどの視聴時間が長

い。高校になると平均的には変わらなくなっている。（グラフ24参照）

しかし、睡眠時間は男子の方が多く取り、高校１年時になると、男女とも中学に比べ少なくな

っている。（グラフ25参照）常日頃の疲労が睡眠によってうまく回復されているかどうかを調

べると、不思議なことに、睡眠時間を多くとっている男子の方が概して朝の目覚めが悪いことが

わかった。（グラフ26参照）一晩寝れば回復するはずの年代であるのに、普通に起きられる生

徒はほとんどいない。なぜ、そんなに朝の目覚めが悪いのかを聞けば、『勉強疲れ』や「通塾の

（予備校など）の疲れ』『クラブ活動の疲れ』など具体的理由を挙げる生徒は、学年を追って少

なくなり、一体、何で疲れているのかわからないようだ。（グラフ27参照）『日常的な全般的

な疲れ」は慢性的な疲労へとつながり、彼等の倦怠感をつのらせているようだ。

【生徒にとって大切な６の→生徒の人生観】

生徒達は自分たちにとって、何を一番大切なものとしてとらえているのだろうか。その価値観

から彼等の考え方や行動が窺いしれるのではないかと思い、〈避択肢Ａ：お金Ｂ：健康

Ｃ：学歴、：愛燗・友情Ｅ：趣味Ｆ：個性Ｇ：勉強Ｈ：家族＞の中から、大切な順に

上から５位まで列記させた。

中学、高校とも、大切なものとして第１位は、当然のごとく『健康』がトップで、『愛情・友

愉』『家族』などが次に続く。中学生にとっては『家族』の占める位遡が大きく、高校生になる

と親離れの綱神的自立のきざしか、『家族』を大切なものとして挙げる割合は減ってくる。また、

中学、高校とも、女子の方が男子よりも、かなり『愛情・友悩』を挙げるものが多い。また、現

実的に『お金』を第１に挙げるのは男子の方が多く、『お金』の大切さを認識しているようだ。

生徒の本分でもあり、学ぶことが彼等の生活の基本であるのに『勉強』を股も大切なものとして

挙げる生徒は、高校女子を除き、残念ながら多くはない。特徴的なことには、高校男子で『勉強』

を股も大切なものとして挙げた生徒は0％で、女子のそれの比率（15.9％）に遠く及ばない。

（参考中学男子6.2％、中学女子0.6％）『健康』『愛擶・友情』『家族』などと伍して『勉

強』が来るべきではないのだろうか。しかし、生徒達は『勉強』よりも『お金」の力に魅力を感

じているようだ。“生命,，以外のほとんどのものが、『健康』の一部さえ『金』の力で極得でき

るのが現実の世相ではないのか、そういう考えが子供の世界まで及んでいるのかもしれない。

（グラフ28、グラフ28′、グラフ28"～グラフ32参照）

両親に対しても、「この世の中で、自分の子供にとって大切なものは何ですか」と同じ項目で

子供に大切にしてほしいものを問うた。父親も母親もまず『健康』『愛|iI・友怖』を挙げ、次に
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『勉強』を第３位に挙げている。（親用アンケート結果グラフ33～グラフ38参照）その後に、

『家族』や『個性』などが続き、３位までに『お金』を挙げる人はほとんどいなかった。親の願
いがあらわれているといえる。

子供達は自分の未来に対しては、やはり期待と夢をもっている。その度合は女子の方が強く、

自分の未来に対して、男子より可能性を信じているようだ。（グラフ39参照）女子の方が、概

して、積極的で成績も良いことが考えられるが、これは、今日、女性の生き方が多様化され、男

性ほど固定的でないことも反映されているのかもしれない。しかし、自分たちを含む社会全体に
ついての未来については明るい方向を見いだせているものは少ない。（グラフ40参照）

4．親の立場から→親用アンケートの結果より
【本校の教育について】

本校の教育についてはどの学年も普通以上の評価が与えられ、（親のアンケート回答者総数624

名本校の教育についての満足度５段階評定全学平均3.37、女子生徒を持つ親3.42、男子生

徒を持つ親3.29）概して、娘を持つ親の方が本校の教育に対して肯定的である。（グラフ41参照）

不満な点を聞くと、①子供が中だるみ現象で、ほとんど勉強しない、②設備が悪い、③大学進学

に有利でない、等が主要な項目として挙げられている。次に『学校での生活指導が甘くてルーズ

だ」『クラブ活動が不活発だ』『教育方針がはっきり分からない』などが続く。（表７参照）

本校入学選択の理由を尋ねると、①中高６年一貫教育（共学）なので、②子供の意志で、③高

校受験がないので、④よい教師に恵まれていると思ったから、⑤校風にひかれて、等が上位約７０

％を占める。次に『教育内容が優れていると思ったから」『“いじめ”や鰹校内暴力”がないと

思ったから』が続く。（表８参照）『中高６年一貫教育なので』『高校受験がないので』は

『中だるみ現象でほとんど勉強しない』になりやすく、『校風にひかれて』『“いじめ鰯や“校

内暴力厨がないと思ったから』『よい教師に恵まれていると思ったから」などは『学校での生活

指導が甘くてルーズだ』『教育方針がはっきり分からない』などと転ずる。実際、“自由な校風”

が小規模校の６年一貫教育の“なれあい”になれば、“いいかげんで、甘くてルーズ″な学校の

イメージと繋がってくる。このように、評価も批判も表裏一体であることがわかる。

本校は教育目標として次の３つを掲げている。

①自由で自立した人格と社会的責任感の自覚を養う学校

自主的学習活動、生徒会活動・クラブ活動などを通じて、豊かな人間性と社会道徳、

社会への適応性を養う。

②多様な能力に対応し、それらを伸ばせる学校

生徒の特性や能力に応じて、勉学、芸術、スポーツ、自治活動を保障する。

③社会、世界に開かれた学校

留学生、帰国子女、社会人なども受け入れる。社会体育と提携したり、社会人や教育

関係者などを講師として招く。

この目標設定に際して次の４つが共通の視点として合意、確認されている。

①本校の伝統的な自由な校風を基本にすること。

②噂受験主義”による進学エリート校にしないこと。

③進路を保障する学力をつけること。

④現代の社会情勢に応じられること。

しかし、このように単なる受験校でもなく、普通の学校でもない“新しい学校”をめざした本
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枝は、予算や設備の面でも、教職員の人的条件の面でも様々な困難点をかかえており、これらは

本校の教育目標達成にとって大きな障害となっている。また、“子供がいい大学に入りさえすれ

ばよい,,といった近視眼的な見方にとらわれない保護者の真の意味での“本校に対する理解と協

力”が必要で、そのことが、教職員の日々の精励と合致してはじめて、本校のユニークな学校づ

くりが実現化できるのではないだろうか。

【子供を大学に進学させる意義→親の教育観】

前述したように、本校の生徒はほぼ全員、大学進学を志向している。親に子供を大学に進学さ

せる意義を問えば『専門知識や技術を得るため』『交友関係を広げ、豊かな人間関係を築かせる

ため』の２つの大部分を占めており（約80％前後）、一方、『一流企業や大企業に就職しやすく

するため』は数％である。特に女子生徒の親は『専門知識や技術を得るため」と同じ程度に『交

友関係を広げ、豊かな人間関係を築かせるため』に意義を見いだしている。（グラフ42参照）

ただ、高校３年女子生徒をもつ親が『専門知識や技術を得るため』よりもぐ－と『交友関係を広

げ、豊かな人間関係を築かせるため』に重きを園くのはどうしてなのだろうか｡(グラフ42′参照）

親たちは、自分の娘が高校３年生になって具体的に進べき方向や学部を決めたときに、『専門的

な知識や技術を得る』ことはあまり期待せずに（or出来ずに）、娘が豊かな交友関係を待ち興人

なみに”大学生活をエンジョイできるよう、一種の“モラトリウム（猶予）期間”として大学生

活を考えがちではないのか。意識の根底に畷どうせ女の子だから”という思いがありはしないか。

また、子供が『学歴で差別を受けることがないように」と願う親は、概して、男子生徒の親の

方が多い。

【親の期待する子供の将来の職業→親の職業観と子供の将来への期待】

高校や大学の教育を終えて、自分の子供を将来どのような職業に就かせたいかについて尋ねる

と、本校の大部分の親たちは、①医師、パイロット、弁謹士などの専門的技術や知識を必要とす

る仕事、②学問の研究や教職関係、③語学力を使って通訳や国際理解に役立つような仕事を挙げ

ている。（全回答者数513名中約60％の301名）次に、『マスコミやジャーナリズム関係（新聞、

放送、出版など）』『コンピューターなどの情報産業にかかわる仕事』が続く。

また、子供の性差からみると、男子に対しては『機械、自動車、建築などのエンジニア』『コ

ンピューターなどの情報産業にかかわる仕事』に、女子に対しては『語学力を使って通訳や国際

理解に役立つような仕事」に就いてほしい気持ちが強くあらわれている。ただ、高校３年の女子

の親が『学問の研究や教職関係』と同じ２位に「主婦として家事や育児に専念してほしい』を挙

げているのが気にかかる。これは親たちの子供に対する期待というよりも、現実容認の態度のあ

らわれであろうか。表９，表10参照）

職業選択においては、もちろん自分の子供達が将来お金に困ることなく、経済的に自立してほ

しいという親の願いは当然であるが、いつの時代も、その時々の人気の職業は基本的に安定した

高収入をもたらす場合が多い。親たちの職業観はまず、安定と高収入を基礎に置く傾向が強く、

したがって職業選択の幅が狭くなっている。子供の望みや能力と親たちの認識や期待に大きな差

がありはしないか。それにしても、公務員（30名）や主婦（18名）に比べても『障害者や老人の

ためのなどの福祉の仕事」や「肴謹婦（士）や保母（父）など病める人のための仕事や乳幼児の

教育」などを選ぶ親が、わずか２，３名とは少なすぎはしないか。

【親の大切なもの→親の人生観】

親は自分の人生にとって、一体、何に対して意義をみいだしているのだろうか。子供に対して

したように、〈選択肢Ａ：お金、Ｂ：健康、Ｃ：学歴、、：愛情（友情）、Ｅ：趣味、Ｆ：個
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性、Ｇ：勉強（自己啓発）、Ｈ：家族、Ｉ：仕事＞の中から、大切な順に３位まで選んでもらっ

た。（子供のアンケート項目に『仕事』を加えたのみ）

父親にとって大切なものは、①『健康」、②『家族出③『仕事』となる。（グラフ43～グラ

フ45参照）『健康」や『家族」よりも『仕事』を第一と挙げる父親が中学、高校とも５，６％い

る。自分にとっての『勉強（自己啓発）』『個性』『趣味」よりも『仕事』を第一とする父親は

いわゆる日本型“企業中心社会”の中にどっぷりと浸かりすぎてはいないか。『仕事」の場であ

る会社を第一義とし、会社しか知らない世間の狭い、いわゆる鱗社閉族”は社会にとっても、家

族にとってもマイナスになりつつあるのが現状である。『健康』『家族』「仕事』だけでは自分

自身のためIこが欠落している。まず、父親が自分を大切にしないかぎり、経済活動に重きを置く

日本社会の論理は変わりようがない。家庭人として時間的余裕を持って、子供達との対話や共通

の趣味などを楽しむことが必要だ。父親は『仕事』、母親は子供の教育という分担では現代の子

供達がかかえている様々な問題に親たちは対処しきれなくなっている。

一方、母親は大切なものとして、①健康、②家族、③愛情（友情）を挙げている。母親は父親

に比べて時間的余裕があるためか、第３位に『勉強（自己啓発）』や『趣味』を挙げる人が多い

が、『愛情』の次には『お金」が来る。（グラフ46～グラフ48参照）

両親とも、“仕事のため、家族のため、夫のため、妻のため、子供のためだけの人生”だけで

は充実して自分の一生を生き続けることは容易でないし、子供にとっても魅力ある大人のモデル

にはなりにくいと思う。

【子供連の未来について】

親たちに、子供たちの将来の社会に対する不安や心配について尋ねると、多くの親たちはまず

「環境汚染』を挙げ、次に来るべき高齢化社会の『老人問題」が来る。子供達の『教育問題』に

対する心配や不安は思ったより少ない。（グラフ49、グラフ49′参照）

本校は今年度より高校１年生（４年生）を対象に、環境問題に取り組むために従来の教科の枠

を越えて、理科、社会、保健体育が合議し、総合教科“環境学”を開講した。週１回の６，７限

に行なっている。“余分なことをやらされている”“大学受験に関係がないのに”という生徒の

声もあるが、このように時代が要請している問題に生徒と共に取り組めることは、実験的な事が

できる附属学校として、よき試みであると思う。

子供連の生きる未来はどうなるのか、今かかえている問題を解決して、よりよい時代になるの

か、親に間うてみると全学年のほとんどの親は『良くなるか、悪くなるかどちらともいえない」

と答えている。（グラフ50参照）

日頃から、社会の政治や経済、教育問題、環境問題、国際問題などを十分考えていながら、分

からないのか、また、よく考える余裕がないのか、判断できない。我々教師に対して、同じ問い

を発すれば、どのような結果がでてくるのだろうか。とにかく、親や教師がよく考える時間を持

ち、将来の子供達の時代が今よりもよりよくなるよう、環境をこれ以上破域することなく、平和

であるよう願いたい。

5．おわりに

アンケートの結果について、自分の思いや考えを好きなようにしるしたが、本校の現状や広く教

育問題について考える際に、すこしでも参考になれば幸いである。全校生徒700余名の小規模の中

学、高校併設の附属校という、普通の学校でない学校の、それも昨年度のみの生徒や保護者を対象

にしたアンケートで一体なにがわかるのかといわれれば、心もとない感じもする。
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卜については、奈良女子大学体育学教授丹羽肋昭先生、本校前校長の

新睦人先生のご指導やご教示をはじめ、元奈良女子大学大学院博士課程

)て、ようやく、まがりなりに完成することができた。心より感謝を申し

しかし、このアンケートに

奈良女子大学社会学教授新K

豊田直子さんのご協力を得て、

上げ、この稿を終えたい。

｡L､ 
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Ⅸ、研究の成果と問題点

1．学校改革について

（１）１次抽選→２次総合学力試験を、１次（算数・国語）基礎学力試験→２次抽選→３次総合学力

試験に変更することにより、極端な低学力の生徒数の減少、一斉授業が可能な程度にまでの学力

差の縮小（個別補習指導の必要な生徒の減少）、教科における課題の遂行能力の高度化や自主的
活動の活発化などが考えられる。

（２）(1)の結果として、附属学校教官本来の任務である教育研究活動に、現在よりも多くの時間を費
やすことが可能になるであろう。

しかし、生徒の組成が公立学校と異なる可能性があるため本校の教育研究、教育実践が直ちに

他校のモデルにならない恐れがある。研究・実践に際しては、この点に十分留意する必要がある。

（３）低学年における英語科の20人学級と外国人講師、高学年における選択制拡大に対しては非常勤

講師の手当の問題が未解決である。改革を実行する際に、設備・備品・人員の予算的措置、経済
的問題をどのように解決するかが陸路となる。

（４）１０年後の本校の社会的役割について教官に一致した見解が得られなかった。今後どのような学
校を目指すかをひき続き検討する必要がある。

（５）教育課程については、不十分ながら編成することが出来た、しかし、教育課程以外の学校組織
について、２－２－２制への再編成は今後継続的に取り組まなければならない。

（６）入試改革の結果生じた附属小学校との接続問題を切っ掛けに、接続問題だけでなく、文学部教

官をも含めた協同研究を進めるためのワーキンググループが設けられ活動を開始した。

2．カリキュラムの編成を通して

（１）中高６カ年を見通して、各教科が教科内容の見直し、再検討を行った。その際、不十分ながら

他教科の内容にまで踏み込み、相互批判を会議の席上で為し得たことはく教科セクト主義＞を批
判し、反省する機会になった。しかし、その壁を打破することは出来なかった。

教育課程の編成を教官全員が、全体会議の場で徹底討議し得たことの意味は大きい。本校の教師

の学問的・専門的な能力は、客観的に見て高いと考えられるが、これらの議論の過程では、教科
教育的な視点に欠ける発言がしばしば見られた。

(2)学年の枠を外す等のカリキュラムの柔軟性を持たせることができなかった。教育課程の構成に

際して、典型的教材の設定等の教科内容の精選に関して、全ての教科で十分に取り組めなかった。

＜少なく教えて多く学ばせる＞ことについて継続した取り組みが必要である。

(3)中学年において重視している自主的学習方法を高学年において具体的な活動としてどのように
生かすかが今後の課題である。

(4)高学年の多様な選択の可能なカリキュラムを目指したが結果的には、若干受験対策的な色彩が

濃くなった。生徒連が個性にあった選択をするかどうかが今後の問題点である。

(5)研究開発校として、次の指導要領の改定に資するカリキュラムを作成するにいたらなかった。

その原因として、研究開発後の教育課程との落差をできるだけ少なくするという意識が働いたと

言える。しかし、本校の総合教科は、生活科の延長として、中学校・高等学校の<生活科＞とし
てのモデルに成り得ると考える。

(6)本校の研究開発の成果のひとつであるカリキュラム續成が新指導要領のモデルとして、近畿地

区、奈良県内の学習指導研究会や本校の公開研究会を通じて参考にされている。

－２２４－ 



(7)総合教科の実践も含め、本校のカリキュラムの評価の問題が残っている。現在の高校１年生が

卒業する段階（平成６年３月）で、高校３年間、中学３年間の実践が終わる。この段階で、カリ

キュラムの手直しを含めて、自分達の学校の評価を考えなければならない。

3．総合教科を通して

（１）本校では、従来から、社会科、理科、芸術科、技術家庭科、英語科、国語科等において、課題

学習、自主的学習活動を重視した実践を継続的に実施してきた。その豊富な経験を生かし総合教

科く奈良学＞を容易に構成することができた。その反面、担当教科内では十分討議を尽くしたが、

学校全体としては、総合教科く奈良学＞に就いての討議が不十分であり、安易に決定された傾向

があった。

（２）環境問題が緊急の課題として地球的規模で取り上げられて、これに対応した教育が早急に実施

されるべきであると主張されている。しかし、その取り組みは日本ではほとんど手がつけられて

いない状況である。本校の開発研究にともなう新しい総合教科く環境学＞に関しては、その内容

と方法が決定され実施中である。今年度の公開研究会に於いて、生徒達のフィールドワークの中

間報告の授業を公開した。＜環境学＞についての評価は次年度に行う予定である。一応のカリキ

ュラムは完成したが、より自然な教科の融合を目指し今後研究を継続したい。本校のこれまでの

環境教育の取り組みは、理科が中心であった。その実践は、全国的にも注目を集めた。また、平

成２年度の日本科学教育学会第３回研究会において発表された。

（３）本校によって作られた「環境教育の構造化」は、他の学校が環境教育のカリキュラムを櫛成す

る際に有力な手がかりとなるだろう。今後、本校はく環境学＞の実践を継続し、その実践の結果

と反省を生かし、この構造化をより完成されたものとしなければならない。

（４）総合教科については、毎年、実施後に、内容と方法について点検と、再検討を繰り返し、より

自然な一体化、統合化を目指さねばならない。

（５）本校の教師個人あるいは教師集団の総合教科についての見方、考え方は、本校の教育の目指す

ものと不可分である。したがって、本校における総合教科は、本校の教育全体の目標、内容の質

的バロメーター的存在と見ることができる。

4．研究開発をうけて

（１）本校のアイデンティティの確立

エリート教育を放棄し、開かれた学校を目指して種々の改革を実行した。しかし、その間に、

本校が解決しなければならない、様々な課題が明らかになった。すべてが解決されたわけではな

いが、研究開発の指定を受け、国立附属学校のあり方や本校のあり方等の議論を続ける過程で、

解決すべき問題点を顕在化させることができた。その結果を、本校の教育目標の設定やカリキュ

ラム編成に生かすことが出来た。

（２）学校・生徒・授業の見直し

生徒の質的変化に対応した教育内容・方法の見直しは、教師の授業に対する態度の変化をもた

らした。このような教師の態度の変化によって、カリキュラム編成の際に、他教科の内容や授業

方法にまで踏み込んだ議論がなされるようになった。本校の教師が一体となって、共通の目標達

成を目指し、議論を重ね、協力できたことの意義は大きい。

（３）総合教科の創造

本校では、従来から教科毎の生徒の自主的活動による課題学習を実践してきた。しかし、研究
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開発の指定を受けることがなっかたならば、総合教科のような、教科の壁を取り払うような科目

を構成することは出来なっかたであろう。しかも、教師自身が、主体的・創造的に総合教科を櫛

成した経験とそこから得られた自信は、今後の本校の柔軟で開発的な教育を創造する際に、生か

していくことができるであろう。

(4)地域への寄与

①カリキュラム編成

本校におけるカリキュラム開発は、研究開発指定の終了後も大きな変更の必要のないような

ものにすると言うのが当初からの予定であった。だから、今回の本校のカリキュラムは、新指

導要領に対応したものとなった。そのための、研究開発学校の本来の役割を果たさなかった恐

れがある。高校を対象とする研究開発学校の限界を越える事は出来なかった、ということでも

ある。

しかし、研究開発校指定の時期が、指導要領の改訂の時期と一致したために、本校の新カリ

キュラムが、地域の学校のカリキュラム編成の参考になった。

②総合教科

本校の総合教科く奈良学＞は、地域の施設、環境を積極的に生かした郷土学習である。＜環

境学＞でも、学校の近くを流れる岩井川の水源付近、中流、下流の三地点の水質検査、環境観

察、生物観察を行い環境学への導入とした。このような実践は－地域の特質を生かす「生活科」

のモデルにもなるであろう。今年度の公開研究会にも地元の中・高等学校から多数の参加を得

たことからも関心の高さが窺える。

本校で実践している総合教科の様な学習こそが、今後日本の高校教育を正常化し、＜競争原

理＞によらない教育へとその質を変えていく際の一つのモデルとなれば幸いである。

（文責松本博史）
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ｉ〔謝辞〕

ｉ運営指導委員の先生方には、教科のカリキュラム編成、総合学習の構成に際して、関係教科の会合ｉ

ｉや公開研究会の助言者として､再三にわたり参加下さり､懇切丁寧にご指導､ご教示賜りました｡こｉ
ｌこに感謝の意を表します。

｜高知大学の菊池るみ子先生に億､環境学構成の最初の段階から完成までご協力を頂きました｡また､｜
i菊地先生のご紹介で､公開研究会の全体会議菰の講師として高知県大方町町長の坂本義春氏を迎える!
;ことが出来ました。氏は「環境保護」と「町起こし」を結び付けたユニークな大方町の取り組みをおｌ

ｉ話して頂き、本校の研究会に花を添えて頂きました。ご講演を聞きながら、大方町の努力、坂本氏のｉ

Ｉ教育に対する意識こそ、いま本校に求められていることだと考えたものでした。おニ方に、感謝の意１
１を表します。

研究開発担当一同！
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